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ВСТУП 

Актуальність дослідження. Вивчення синтаксичної складової 

мовлення посідає особливе місце у курсі української мови, який вивчають діти 

в закладі загальної середньої освіти. Це обумовлюється роллю мови як засобу 

формування і вираження думки, як засобу спілкування між людьми. Лише на 

синтаксичному рівні мовної системи виявляється функціональна значимість 

одиниць усіх інших рівнів, їхня участь у досягненні цілей комунікації. З цього 

випливає необхідність як найтіснішого зв’язку між вивченням синтаксису і 

опрацюванням іншого мовленнєвого матеріалу. 

Лексичне значення багатозначних слів, слів, які використовуються у 

переносному значенні, омонімів виявляється лише у контексті їхнього місця у 

словосполученні або реченні. Речення або зв’язне висловлювання розкриває 

функції синонімів і антонімів, зміст і значення фразеологізмів. Опираючись 

саме на синтаксис відбувається розуміння суть таких способів творення слів, 

як перехід з однієї частини мови в іншу, основи їхнього складання та злиття, 

утворення нових слів внаслідок зміни значення присутньої у мові лексики. 

Опора на синтаксис необхідна для розрізнення оморформ однієї або різних 

частин мови, значення перехідних і неперехідних дієслів, безособових дієслів, 

усвідомлення значення прикметників, відносних займенників, прийменників і 

сполучників, розрізнення омонімічних частин мови. При цьому синтаксичний 

матеріал необхідно вивчати на основі зв’язку з іншими розділами, оскільки 

кожне синтаксичне явище виражається лише через слова і форми слів. 

У наукових дослідженнях Л. Андрусишиної, А. Богуш. М. Вашуленко, 

В. Ващенко, С. Дорошенко, О. Кучерук, Т. Лелеки, О. Лурія, С. Омельчук, Н. 

Пахомової, С. Соботович. В. Тищенко, Л. Трофименко, М. Шеремет 

зазначається, що головним показником рівня розвитку' дитячого мовлення є 

сформованість процесу мовленнєвого висловлювання – вміння будувати 

речення різної синтаксичної структури. 

У дослідженнях В. Кондратенко, Р. Левіної, І. Марченко, О. Мілевської, 

В. Тарасун, В. Тищенко, О. Ткач, Л. Трофименко, Є. Соботович, Т. Швалюк, 
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М. Шеремет, Н. Чередніченко та ін. зазначається, що, внаслідок недостатності 

розвитку мовлення у молодших школярів із загальним недорозвитком 

мовлення спостерігаються значні труднощі оволодіння синтаксичними 

уміннями і навичками. 

У логопедії науковці зазначають, що стан дітей із первинними 

мовленнєвими порушеннями позначають як ‟загальний недорозвиток 

мовлення”. При цьому у них недорозвиток мовлення може виражатись різною 

мірою: від повної відсутності мовлення до незначних відхилень у розвитку 

всіх його компонентів. Первинним розладам притаманне порушення 

формування мовлення за умови збереженого слуху, зору, інтелекту. Вторинні 

мовленнєві порушення виникають і розглядаються у структурі провідних 

відхилень розвитку, поміж яких виділяють порушення слуху, інтелекту, інші 

психічні й неврологічні захворювання. (Н. Гаврилова, С. Конопляста, І. 

Мартиненко, О. Мілевська, О. Ревуцька, Є. Соботович, Л. Трофіменко, В. 

Тищенко, О. Ткач, М. Шеремет та ін.). 

Необхідно відзначити, що загальновживані методи і прийоми, форми і 

засоби формування синтаксичних знань є найпоширенішими, при цьому вони 

не завжди спрямовані на формування необхідних синтаксичних умінь і 

навичок у дітей з порушеннями мовлення. Дана проблема є порівняно 

актуальною,  що  і  обумовило  вибір  теми  кваліфікаційної  роботи  – 

‟Особливості формування синтаксичної складової у дітей із загальним 

недорозвитком мовлення”. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. 

Кваліфікаційна робота виконана відповідно до науково-дослідної теми 

кафедри логопедії та спеціальних методик факультету спеціальної освіти, 

психології і соціальної роботи Кам’янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка ‟Інноваційні технології в дослідженні і 

розвитку дітей з порушеннями інтелекту та мовлення в сучасних умовах 

становлення спеціальної та інклюзивної освіти”. 
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Метою дослідження було обґрунтування організаційно-методичних 

засад навчання синтаксису і організація роботи щодо формування мовно- 

граматичної компетенції учнів із загальним недорозвитком мовлення під час 

засвоєння синтаксичного матеріалу для визначення оптимальної моделі 

логопедичного супроводу. 

Поставлена мета визначає завдання: 

1. На підставі аналізу наукових джерел визначити рівень дослідження 

семантичної складової у дітей із загальним недорозвитком мовлення. 

2. Обгрунтувати і розробити методику дослідження семантичної 

складової в учнів 2 класу закладу загальної середньої освіти із інклюзивною 

формою навчання. 

3. Виділити рівні синтаксичної складової і на їхній основі зробити 

характеристику груп учнів із загальним недорозвитком мовлення. 

Об’єктом дослідження є процес навчання синтаксису учнів із 

загальним недорозвитком мовлення ІV рівня. 

Предметом дослідження є особливості організації і проведення 

дослідження синтаксичної складової в учнів із загальним недорозвитком 

мовлення ІV рівня і з нормотиповим розвитком на початку навчання. 

Методи дослідження: теоретичні: вивчення, аналіз й узагальнення 

наукових досліджень, систематизація теоретичних положень та узагальнення 

сучасного досвіду досліджень синтаксичної складової; емпіричні: 

цілеспрямоване спостереження, проведення тестового дослідження, бесіди з 

батьками; статистичні: кількісна і якісна обробка результатів дослідження. 

Теоретичне значення кваліфікаційної роботи полягає у тому, що було 

проведено аналіз теоретико-методичних аспектів синтаксичної складової в 

учнів другого класу закладу загальної середньої освіти із інклюзивною 

формою навчання. Аналіз поглядів провідних науковців дозволив зробити 

характеристику загального недорозвитку мовлення учнів. Теоретично 

обгрунтовано і розроблено методику дослідження синтаксичної складової в 

учнів другого класу закладу загальної середньої освіти з інклюзивною формою 
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навчання з метою надання необхідної логопедичної і в цілому консультаційної 

допомоги. Розроблено і апробовано протокол дослідження синтаксичної 

складової в учнів другого класу у контексті наявності у них загального 

недорозвитку мовлення. 

Практичне значення отриманих результатів полягає в обгрунтуванні 

та розробленні методики дослідження синтаксичної складової в учнів другого 

класу закладу загальної середньої освіти з інклюзивною формою навчання у 

контексті наявності у них порушень різного рівня. Використання 

розробленого протоколу обстеження синтаксичної складової в учнів на 

початку освітнього процесу дозволить виділи її рівні і на цій основі 

охарактеризувати ступені розвитку – достатній, середній і низький. Це 

дозволяє визначити основні напрямки логопедичного супроводу учнів із 

загальним недорозвитком мовлення ІV рівня з метою оптимізації корекційного 

впливу і формування комунікативних компетенцій. 

У дослідженні приймали участь 20 учнів 2-го класу, які перебували у 

закладі загальної середньої освіти з інклюзивною формою навчання. 

Дослідження проводилось у закладі загальної середньої освіти м. Надвірна, 

Івано-Франківської області. У ньому приймало участь 15 учнів з 

нормотиповим розвитком і 5 учнів із загальним недорозвитком мовлення ІV 

рівня. 

Апробація результатів дослідження. Матеріали дослідження 

апробовані на науковій конференції здобувачів Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка у 2023 році. Результати роботи 

висвітлено у статі ‟До питання про синтаксичну складову мовлення як основу 

формування мовної компетенції” // Вісник Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка. Корекційної педагогіка і 

психологія : зб. наук. праць. Вип. 14. Кам’янець-Подільський: Видавець 

Ковальчук О.В., 2023. С. 112-121. 

Структура дослідження. Випускна робота складається зі вступу, двох 

розділів, списку використаних джерел, який нараховує 76 позицій. 
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ВИСНОВКИ 

Проведене дослідження дозволило зробити певні висновки. 

1. Процес формування мовно-синтаксичної компетенції учнів на початку 

навчання в закладі загальної середньої освіти є тривалим, багатоетапним і 

багатовекторним. Його ефективність визначається педагогічними умовами, 

базисними з яких виступає розроблення організаційно-методичних основ 

вивчення синтаксису на уроках української мови, системи роботи щодо 

формування синтаксичних умінь і навичок, побудова алгоритму засвоєння 

основних синтаксичних понять – словосполучення, речення і текст. Лише 

таким чином досягненню успіхів у формуванні мовно-синтаксичної 

компетенції сприятиме системна робота, спрямована на засвоєння 

теоретичного матеріалу про функціонування базових синтаксичних одиниць і 

використання адекватних та доцільних методів, прийомів, форм і засобів 

навчання, системи синтаксичних вправ і завдань мовленнєво-творчого 

характеру. 

2. Загальний недорозвиток мовлення як психолого-педагогічна і клінічна 

проблема тривалий час було предметом цілеспрямованих наукових пошуків. 

Аналіз цих напрацювань дозволив сформувати визначення загального 

недорозвитку мовлення як стану відхилення від мовленнєвого розвитку, 

обгрунтувати класифікацію, яка виділяє основні аспекти ступеня порушення у 

мовленнєвій діяльності дітей і розділити їх на 4 рівні. Накопичений науковий 

досвіду дозволим сформовано загальну психолого-педагогічну 

характеристику особистостей дітей із загальним недорозвитком мовлення, що 

проявляється у недосконалості формування вищих психічних функцій, 

наявності труднощів процесу комунікації та соціалізації, формуванні 

провідних видів діяльності із різного ступеня запізненням. 

3. Оволодіння синтаксичною складовою мовлення передбачає достатньо 

високий рівень розвитку як усного мовлення, так в цілому і всієї психічної 

структури особистості. Актуальність на сьогоднішній день проблеми 

формування  синтаксичних  навичок  мовлення  у  дітей  з  загальним 
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недорозвитком мовлення через їхнє направлення у заклади загальної середньої 

освіти з інклюзивною формою навчання дозволили визначити напрямок 

констатуючого дослідження. В процесі його проведення стояло завдання 

виявити рівні розвитку синтаксичних навичок у дітей на початку освітнього 

процесу; визначення особливостей мовленнєвого розвитку і обгрунтувати 

рівні його сформованості. Експериментальне дослідження проводилось у 

безпосередніх педагогічних умовах закладу загальної середньої освіти з 

інклюзивною формою навчання у 2022-2023 рр. У ньому приймали участь 20 

учнів другого класів. З них 15 учнів з нормотиповим розвитком, 5 учнів із 

загальним недорозвитком мовлення ІV рівня. 

4. Застосування адаптованої методика дослідження синтаксичної 

складової мовлення О. Корнєва (1982) дозволило визначити у дітей з 

нормотиповим розвитком і із загальним недорозвитком мовлення рівні 

сформованості сукцесивних функцій, сенсорно-перцептивного рівня 

сприймання мовлення та короткочасної слухо-мовленнєвої пам’яті, 

синтаксичних узагальнень, аналізу та синтезу, граматичної структури 

мовлення через вивчення морфологічних узагальнень, аналізу та синтезу. 

Виділено три рівні їхньої сформованості – достатній (від 25 балів до 36 балів), 

середній (від 15 балів до 24 балів) і низький (від 1 балу до 14 балів). 

Достатній рівень. На цьому рівні відзначається точність і правильність 

відтворення складів у тому темпі, який пропонує логопед. Відсутність 

порушення фонематичного сприймання. На рівні слухо-моторних 

координацій правильне відтворення простих і складних ритмів, серії рухів з 

однієї-двох спроб після першої демонстрації. Точність при знаходженні 

наголошеного і ненаголошеного голосного у складах та словах. Відсутність 

помилок, лише деколи можливі затримки і нетривалі роздуми, що не впливає 

на якість і темп виконання завдання. Адекватність і точність відтворення 

простих і ускладнених завдань: відтворення пари простих за будовою речень, 

пари простих поширених речень, пов’язаних змістом і простих, поширених 

речень, не пов’язаних між собою за змістом. Повторного промовляння не 
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потрібно. Речення будуються правильно при включенні незміненого і 

зміненого порядку слів, використовуються всі запропоновані слова. Під час 

верифікації висловлювань помічені і адекватно виправлені всі помилки, 

речення відповідно структуруються. Речення складені за схемами, у них 

включені прийменники або сполучники. Використані як прості, так і 

ускладнені граматичні конструкції. Адекватне вживання іменників у однині й 

множині у називному і родовому відмінках. Відповідь правильна, використані 

відповідні форми іменників однини і множини. Сформоване уміння додавати 

прийменники у речення, проводити узгодження іменників із прикметником у 

роді та числі. Відсутність потреби у допомозі. 

Середній рівень. На цьому рівні практично відсутні порушення при 

виконанні складних завдань, які містять пряме і обернене відтворення складів. 

Точне повторення не вимагається. На рівні слухо-моторних координацій 

констатується певна уповільненість і напруженість виконання ритмів. При 

цьому практично правильне відтворення простих ритмів і необхідність 

допомоги або повторення при відтворенні складних. Ці проблеми не мають 

яскравих проявів і в більшості випадків носять залишковий характер. 

Відмічається правильне відтворення рухів після двох-трьох демонстрацій з 

першої спроби або після надання незначної допомоги. Уповільненість 

відтворення слів, наявність незначних неточностей під час збігові 

приголосних. Правильне виконання простих завдань, можливий пропуск 

окремих слів без спотворення змісту і структури під час форматування 

складних речень. Інколи потреба повторного промовляння. Помилки при 

побудові речень зі зміненим порядком слів. Неточності у процесі виявлення 

помилок і їхнього виправлення. Пропуск слів, їхня перестановка або заміна, 

порушення порядку розташування слів у реченнях, інколи не використання 

прийменників або сполучників. Окремі помилки при вживанні іменників у 

однині й множині у називному і родовому відмінках. Відповідь дещо 

затримується. Потреба у допомозі стимулюючого типу, в окремих випадках – 



71 
 

використання допомоги другого типу через постановку запитання до 

пропущених частин мови. 

Низький рівень. На цьому рівні наявний пропуск складів, порушення 

їхньої послідовності у слові та інші проблеми фонематичного сприймання, а у 

окремих випадках – повна неможливість відтворити склади правильно. 

Проблеми при відтворенні простих ритмів, потреба допомоги і повторення при 

відтворенні складних, їхнє не відтворення навіть із наданням допомоги. 

Потреба повторення, грубі помилки і випадки простого стукання. Правильне 

відтворення рухів лише після чотирьох-п’яти демонстрацій або після трьох 

демонстрацій з другої і більше спроб. Чітке налаштування на допомогу, 

виконання з дорослим необхідних рухів, є необхідність правильного показу, 

випадки простого стукання долонею або кулаком по столу. Уповільнене 

поскладове відтворення слів, порушення звуковимови при збігові 

приголосних, спотворення звуко-складової структури слів через пропуски або 

перестановка звуків і складів. У окремих випадках – не відтворення слів. 

Вигадування інших слів у складних словосполученнях, пропуск частини 

речення, спотворення його змісту і структури, заміна на пряму мову. 

Проблеми при відтворенні словосполучень і речень, потреба у постійному 

повторенні. Придумування інших, простіших слів у складних 

словосполученнях, пропуск частин речення, спотворенням змісту і його 

структури, заміна прямою мовою. Наявність пропусків, додавання або заміни 

слів, аграматизми, змістові неточності, які порушують структуру речення, 

неадекватність змістового відтворення. Помилки помічаються, але можуть не 

виправлятись. Виправлення помилок часто не правильне і не відповідне 

змісту. При складанні речень за схемою допускають пропуски, додавання або 

заміну слів, змістові неточності, які порушують структуру речення, 

неадекватність змістового відтворення. Наявність правильних відповідей 

після продуктивної допомоги другого типу у вигляді постановки запитання 

щодо тих чи інших частин мови. Потреба допомоги репродуктивного типу 
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через безпосередню вказівку на ту чи іншу частину мови. Відмова від 

виконання завдання. 

5. Наявність порушень синтаксичної складової мовлення у вигляді 

проблем розрізнення, запам’ятовування і відтворення у часовій послідовності 

вербальних стимулів (слова, словосполучень, речень), звукових ритмів, з 

проблемами автоматизації мовленнєвих рядів. Учні з нормотиповим 

розвитком показали неоднорідні результати при виконанні завдань даного 

дослідження. Так, на достатньому рівні виконали завдання даного 

дослідження було відмічено у 60% обстежених, на середньому рівні – у 33,3% 

школярів, низький, відповідно у 6,7% опитуваних. Щодо учнів із загальним 

недорозвитком мовлення, то у 100% з них відмічений низький рівень 

сформованості синтаксичної складової. Як вже зазначалось раніше, у 

дослідженні приймали участь учні другого класу закладу загальної середньої 

освіти з інклюзивною формою навчанням. 
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