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ВСТУП 

Актуальність теми.  

Сучасне мистецтво ставить за мету комплексний підхід до вивчення як 

нових, так і традиційних проблем, які стосуються гармонійної передачі 

навколишньої дійсності з удосконаленням художньої мови на базі мистецького 

досвіду попередників, відбиття у творчості власної мистецько-філософської 

позиції засобами образотворчого мистецтва. Одним з провідних жанрів 

образотворчого мистецтва є пейзаж, широта застосування якого не має чітких 

меж. Одне з провідних місць у зображенні навколишнього середовища займає 

архітектурний краєвид. Вивчення розвитку ведути, зокрема фортифікаційної, 

дає змогу зрозуміти його витоки та проаналізувати першоджерела виникнення 

основних напрямків розвитку пейзажу як окремого жанру образотворчого 

мистецтва, цілісно усвідомити його значення для сучасного мистецтва в 

історичній ретроспективі. Вивчення образів фортець, відображених у творчості 

живописців різних шкіл українського живопису, дають можливість вирішувати 

проблеми загальнокультурного характеру, розглядати досягнення та 

своєрідність їхньої творчості в контексті культурного поля України і Європи. 

Дослідження українських фортифікаційних краєвидів є важливими з кількох 

причин. З точки зору на збереження культурної спадщини. Фортифікаційні 

споруди є частинами культурного доробку України. Вони можуть відображати 

важливі аспекти історії, архітектури та воєнної техніки різних епох. 

Фортифікаційні споруди можуть мати художнє значення як приклади 

архітектурного мистецтва своєї доби. Вони відображають різні стилі та техніки, 

що були популярні в різні історичні періоди. Вивчення оборонної фортифікації 

може допомогти розуміти військові стратегії та тактики різних часів. Це матиме 

важливе значення для військової історії та стратегічного аналізу. 

Пам'ятки оборонного мистецтва можуть стати туристичними атракціями, 

що сприяє розвитку туристичної індустрії та підвищенню економічного 

розвитку регіонів, де вони розташовані. 
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Дослідження фортифікаційних споруд може допомогти розробити стратегії 

збереження та реставрації цих пам'яток, щоб забезпечити їхню довговічність 

для майбутніх поколінь. Оборонні споруди можуть бути пов'язані з важливими 

історичними подіями та постатями, що є частиною історичної пам'яті нації. 

Дослідження цих споруд може відновити та зберегти цю історичну пам'ять. 

Загалом, дослідження українських фортифікаційних ведут є важливим 

елементом вивчення і розуміння історії, культури та спадщини України, а 

також сприяє їхньому збереженню та популяризації. Можна також 

констатувати, що незважаючи на довгу історію розвитку пейзажу, науково-

дослідницькі розробки в області живопису пейзажу знаходяться в стадії 

становлення; наукових монографій щодо історії та специфіки локальних шкіл 

вітчизняного пейзажу недостатньо, а проблеми розвитку творчих здібностей 

студентів засобом пейзажного живопису розглядалась лише окремими 

дослідниками і потребують теоретичних узагальнень. 

 Метою кваліфікаційної роботи є розкриття місця і ролі пейзажної 

фортифікаційної ведути в історії українського мистецтва кінця ХІХ – початку 

ХХІ ст. Вивчення фортифікаційних споруд в українському мистецтві має 

значення з кількох аспектів. Спочатку, це є частиною культурної спадщини 

України, що важливо для збереження і передачі історичних знань. Також, 

фортифікаційні споруди можуть надихати художників на створення нових 

творів, адже їх архітектура та форми вражають своєю витонченістю та 

технічністю. Додатково, вивчення цих споруд допомагає зрозуміти культурний 

контекст минулих епох і втілити цю атмосферу у мистецтві. Нарешті, 

використання фортифікаційних споруд у творчості сприяє популяризації цієї 

частини культурного надбання та підтримує інтерес до історії та архітектури 

країни. Фортифікаційні споруди можуть бути джерелом ідей та образів для 

митців. Їх архітектура, форми та функціональність можуть надихати на 

створення унікальних творів мистецтва. 

Для вирішення поставленої мети, було сформовано наступні завдання: 
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• проаналізувати історію розвитку українського мистецтва; 

• розглянути різні етапи розвитку ведути впродовж історії в різних країнах; 

• відобразити культурну самобутність українського етносу втілену у 

культурному сприйнятті; 

• дослідити творчість художників, що втілювали фортифікаційні споруди у 

власних полотнах. 

Об’єкт дослідження – українські фортифікаційні ведути кінця ХІХ та 

початку ХХІ століття. 

Предметом дослідження виступають картини художників, які впродовж 

історії портретували українські оборонні споруди на власних полотнах. 

Методи дослідження. Для виконання даних поставлених завдань були 

використані загальнонаукові й спеціальні методи дослідження: фактологічний 

(вивчення ілюстрацій та біографічних матеріалів), аналітичний (було виконано  

аналіз використаних джерел, порівняння),  характер дослідження визначали 

емпіричний та історичний методи, для пошуку достовірних фактів використано 

історичний метод. 

Наукова новизна дослідження полягає у тому, що зроблено спробу 

виявлення системних зв’язків між загальною стильовою еволюцією 

європейського пейзажу та розвитком вітчизняного пейзажного живопису, 

висвітлено становлення і розвиток локальних шкіл живопису, розкрито 

розвивальні можливості використання пейзажного живопису у навчально-

творчому процесі. Зроблено акцент на вивченні стильових особливостей 

фортифікаційної ведути з часу витоку жанру до наших днів. Дослідження 

стилів в творчості художників, що зображують фортеці та замки, дозволяє 

краще зрозуміти, які техніки, теми та підходи еволюціонували з часом. Це дає 

можливість прослідкувати та аналізувати зміни в мистецтві через призму цього 

конкретного жанру. 
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Розгляд стильових особливостей у мистецтві фортифікаційної ведути 

допомагає в осмисленні та апробації культурного досвіду. Вивчення цих 

аспектів збагачує нашу культурну спадщину та сприяє її динамічному розвитку.  

Практичне значення одержаних результатів. Дипломна робота популяризує 

знання про жанр фортифікаційної ведути українських художників, що впливає 

на інтерес до вивчення цієї теми або застосування її в пізнавальних цілях з 

метою поширення знань про цей жанр. 

Цільова аудиторія учні училищ, студенти мистецьких коледжів та 

університетів. 

Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається з вступу, трьох 

розділів, що поділяються на підрозділи, висновків, списку використаних 

джерел, додатків та практичної частини. 

Дана робота присвячена дослідженням в галузі історії і мистецтва, і 

стосується вивчення розвитку культури українського етносу. 
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ВИСНОВКИ 

Можна зробити висновок, що у статті було досліджено історію зародження 

та становлення міського пейзажу, особливості його композиційного вирішення 

різними митцями у різні історичні періоди. Художники, які працювали в різний 

час в жанрі міського пейзажу, зберегли образи великих та маленьких міст своїх 

країн, їх самобутність та красу і що є не менш важливо культурну 

спадкоємність. 

Сучасне мистецтво не лише використовує набуті знання та техніки, але й 

ставить перед собою завдання розширити межі традиційних жанрів і 

відобразити складні проблеми та виклики сучасного світу через новий погляд 

митецької творчості. 

Пейзаж як провідний жанр образотворчого мистецтва дійсно дозволяє 

мистецтву виразно відтворювати навколишню дійсність. Вивчення розвитку 

пейзажу та його зв'язку з історією фортифікації може привести до глибшого 

розуміння значення пейзажу в культурному контексті. Відображення фортець у 

творчості живописців різних шкіл може не лише збагатити наше розуміння 

історії архітектури та образотворчого мистецтва, але й розкрити культурні 

зв'язки між різними національними школами живопису. 

Такий аналіз може також допомогти вирішити загальнокультурні 

проблеми, адже образи фортець і пейзажі відображають не лише красу природи 

і архітектурні зразки, але і історичні, соціальні та культурні аспекти своєї 

епохи. Це робить їх важливими джерелами для розуміння минулого та 

сучасності і дозволяє митцям не лише відтворювати реальність, але й 

тлумачити її, виражати власну мистецьку-філософську позицію та сприяти 

культурному обміну та розвитку. 

Проблема дослідження фортифікаційних споруд в Україні є переконливою. 

Фортифікаційні споруди дійсно відіграють ключову роль у збереженні і 

розумінні історичної, культурної та архітектурної спадщини країни.  
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Дослідження фортифікаційних ведут є ключовим елементом для глибшого 

розуміння історії, культури та спадщини України, а також сприяє їхньому 

збереженню та популяризації. Однак, наукові дослідження у сфері живопису 

пейзажу, зокрема в українському контексті, знаходяться на етапі розвитку, і 

необхідні більш системні підходи та теоретичні узагальнення для розвитку 

творчих здібностей студентів у цьому напрямку. 

Особливо важливо враховувати їхнє художнє значення, яке може 

виявитися в різних стилях та техніках, використовуваних при їхній будівництві. 

Це допомагає не лише розуміти технічні та інженерні аспекти, але й цінність 

їхнього внеску у художню спадщину країни. 

Крім того, вивчення фортифікаційних споруд допомагає не лише зберегти 

їх для майбутніх поколінь, але й використовувати їх як туристичні атракції, що 

сприяє розвитку туристичної індустрії та економічному зростанню регіонів. 

Розвиток теоретичних узагальнень та більшої уваги до навчання 

пейзажного живопису можуть сприяти подальшому розвитку цього напрямку 

мистецтва та його вивченню як частини культурної спадщини. 
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