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ВСТУП 

Актуальність теми. Тема художньо-образних властивостей рукописних 

кириличних шрифтів в українській графіці є актуальною з кількох причин. 

По-перше – культурне значення, оскільки український графічний дизайн 

має багату культурну спадщину, і використання уставу або скоропису є 

важливою частиною цієї спадщини. Вивчаючи художні властивості цих 

шрифтів, ми можемо краще зрозуміти та оцінити культурне та історичне 

значення українського розвитку графіки. Для митців під час розробки 

власних шрифтів важливо знати відмінні особливості стилів шрифту щоб 

текст був естетично приємним і добре читався. 

По-друге – історичний контекст, адже кириличні шрифти в українській 

графіці мають давню і багату історію. Вивчаючи та повертаючи їх, ми 

можемо краще зрозуміти як вони еволюціонували з часом і як їх 

використовували в різні історичні епохи. 

По-третє – технологічний прогрес, бо з розвитком цифрових технологій 

класичні шрифти стають все більш популярними. Вивчаючи їх ми можемо 

краще зрозуміти, можливості адаптації до різних технологічних платформ і 

використання в цифровому графічному дизайні. 

Мета роботи – проаналізувати роль рукописних кириличних шрифтів в 

українському графічному дизайні. Робота спрямована на досягнення кількох 

цілей: 

1. Дослідити історичний контекст шрифтових стилів та їх еволюцію з 

часом, а також глибше оцінити культурну спадщину українського 

графічного дизайну.  

2. Визначити технічні аспекти стилів шрифтів, включаючи форму, 

інтервал та інші властивості, щоб краще зрозуміти їх використання 

в графічному дизайні. 

3. Оцінити адаптивність рукописних кириличних шрифтів до 

цифрових технологій а також доцільність їх використання в 

сучасному графічному дизайні. 
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Об’єкт дослідження – культурний та історичний контекст рукописних 

кириличних шрифтів в українській графіці. 

Предметом дослідження виступає аналіз особливостей і характеристик 

шрифтів що використовуються в українській графіці.  

Методи дослідження. Для огляду літератури про теорію та історію 

кириличного шрифту, палеографію та історію українського шрифту, було 

використано аналітичний метод; при дослідженні аспектів розвитку кирилиці 

у відповідний період використано історичний метод. 

Метод аналізу та синтезу, метод опису та метод порівняння 

знадобилися при виокремленні певних типів та особливостей кириличних 

шрифтів, їх розвитку, а також для висвітлення та опису спільних та відмінних 

рис. 

Метод моделювання та метод спостереження використано при створенні 

ескізів та розробці певних елементів шрифту що використовують графічні та 

стилістичні особливості для подальшого впровадження у власну розробку 

Метод абстрагування та експерименту було вжито при розробці дизайну 

власного шрифту на основі певних кириличних шрифтів, переосмисливши їх 

та використовуючи сучасні технології. 

Апробація результатів дослідження. Основні тези роботи було 

апробовано у вигляді доповідей на звітній науковій конференції студентів і 

магістрантів Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана 

Огієнка за підсумками НДР у 2022-2023 навчальному році (4-5 квітня 2023 

р.) і на науково-практичному круглому столі «Аrt vitam docet – мистецтво 

навчає життя» в межах Всеукраїнського мистецького симпозіуму пам’яті 

Бориса Негоди «Верлібри Пастелі» (7 квітня 2023 р.), результати яких 

опубліковано у відповідних збірниках. 

Основні результати дипломної роботи опубліковано у збірнику 

наукових праць студентів мистецьких спеціальностей та у виданні тез і 

матеріалів науково-практичних конференцій. 
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Структура дипломної роботи включає: вступ, три розділи, які містять 

шість підрозділів, висновки, список використаних джерел з 65 найменувань 

та 15 додатків. Загальний обсяг дипломної роботи – 77 сторінок. Основний 

текст викладено на 52 сторінках. 
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ВИСНОВКИ 

В результаті дослідження було з’ясовано що кириличні шрифти 

зародилися давно і розвивалися нарівні з латиницею. Хоча вони мають 

спільне коріння, у процесі еволюції кирилиця набула своїх відмінностей, і 

стала найбільш розповсюдженою в Східній Європі. Впродовж століть 

кирилиця зазнала значних змін, і це видно зі стародруків та документів, що 

збереглися до наших днів і активно досліджуються. Теоретична спадщина 

української палеографії дореволюційних часів складається з описів 

рукописних зібрань бібліотек та палеографічних характеристик окремих 

рукописів. Для висвітлення розвитку письма на Україні в другій половині 

XVII ст. важливе значення мають матеріали Центрального державного 

історичного архіву України у Києві, Центральної наукової бібліотеки 

Академії наук України у Києві, Архіву. 

Після опрацювання літературних джерел можна стверджувати що одним з 

найстаріших видів кириличного письма є устав, що характеризується 

квадратною формою букв, геометричністю форм, симетричністю і 

вертикальністю. Ранній устав мав широкі квадратні літери, а пізніший – 

вужчі. Для ділового письма був розроблений напівустав, який став зразком 

першого друкованого шрифту для слов'янських книг. Напівуставне письмо 

стало менш формальним і точним, з літерами, які можуть бути злегка 

вигнутими, і неправильної форми. Основний акцент при написанні 

напівуставом робився на зручність та швидкість, а не на красу.  

Наступним етапом розвитку кирилиці став скоропис що став популярним 

завдяки використанню в діловій, господарській, адміністративній і 

дипломатичній практиці. Найбільшого розквіту український скоропис досяг в 

добу бароко, де він органічно вписався в культуру й естетично гармоніював з 

графікою та живописом. Дослідження українського скоропису охоплюють як 

графічні, так і стилістичні аспекти, а основними формотворчими 

компонентами шрифту стали штрихи що включають вертикаль, горизонталь, 

петлю, гак, шаблеподібний і хвилеподібний елементи. 
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Після значного періоду панування «гражданки» українське мистецтво та 

книжкова графіка продовжили розвиватися в ХХ столітті, незважаючи на 

політичну обмеженість українців. На початку століття створювалась 

унікальна абетка, що сильно відрізнялася від «гражданки». Проте під час 

панування соціалізму, коли знищувалися будь-які зародки ідентичності, 

шрифтова графіка переважно вилилась у плакатний пропагандистський 

прояв соцреалізму, і лише подекуди зустрічалися окремі зразки українського 

графічного мистецтва. 

Багато митців, які не бажали підкорюватися тоталітарній машині 

радянської влади, були змушені покинути рідний край, щоб продовжити 

свою роботу за кордоном. Незважаючи на життя в іншій країні, багато 

українських графіків продовжували розвивати традиційні школи графіки та 

вносити свій власний доробок в загальну культурну спадщину.  

Доцільно вважати що саме завдяки діаспорній спільноті українці так 

багато знають про українські традиції, про справжнє мистецтво, оскільки 

переважна більшість культурного надбання на території України була 

знищена та викривлена. Саме митці діаспори змогли зберегти та повернути з 

часом культуру та спадок на Батьківщину. Сьогодні чимало відомих 

дизайнерів та графіків українського походження продовжують свою творчу 

діяльність за кордоном не втрачаючи духовний зв’язок з рідною землею. 

У перше десятиліття незалежності України, галузь шрифтового дизайну 

розвивалась недостатньо ефективно порівняно з іншими країнами. Це мало 

місце через те, що багато людей не розуміли важливість української мови, 

крім того розробка шрифтів вимагає значних теоретичних знань що 

включають в себе як історичні так і технічні знання, адже перед 

шрифторобом постає завдання не лише намалювати естетично гарний шрифт, 

а й прослідкувати його загальну взаємодію в певних умовах, у поєднанні 

одних літер з іншими, розуміти конкретну ціль створення шрифту. Також 

шрифтареві необхідні знання та навички роботи у програмному забезпеченні 
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для створення та обробки шрифтів, оскільки сучасні шрифти 

використовуються у цифровому форматі. 

Однак за останні роки, ситуація змінилась і шрифтовий дизайн в Україні 

став розвиватись належним чином. Відомі та помітні роботи авторів, таких як 

К. Ткачов, В. Чебаник, А. Шевченко, Д. Растворцев, В. Харик, Г. Заречний, Б. 

Гдаль та інші, дозволяють українському шрифтарству вийти на новий, 

сучасний рівень та зберегти культурний спадок. Хоча український 

шрифтовий дизайн розвивається, сучасний український алфавіт не є 

кирилицею в тому вигляді, яким він був. Це зупинило історичний розвиток та 

формування кирилиці. Тому все ще є багато роботи з відновлення 

традиційного українського шрифту. Україна має значний вплив на кирилицю, 

і цей вплив розповсюджується на інші країни та суспільства, що 

використовують кирилицю. Тому важливо використовувати більше шрифтів 

вітчизняного виробництва, оскільки наші дизайнери створюють багато 

нового та амбітного. Ці шрифти говорять мовою сучасності та допомагають 

українському дизайну залишатися на чолі нових тенденцій у світі. 
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