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ВСТУП 

Актуальність теми. Автентична українська культура, як і інші 

культури світу, зазнають змін, зумовлених часом. Осередок с. Самчики є 

одним із небагатьох центрів декоративних розписів України, що зберіг свою 

історію й активно розвивається, дотримуючись традиції й органічно 

інтегруючись у різні види мистецтва та сфери сучасної мистецької дійсності. 

Самчиківський розпис став регіональним культурним елементом, означуючи 

традиції Поділля та Волині, водночас і загальнонаціональним, через 

популяризацію даного виду мистецтва у художній освітній галузі. Наказом 

Міністерства культури самчиківський розпис у 2019 році внесли до 

Національного переліку елементів нематеріальної культурної спадщини 

України. 

На сучасному етапі розвитку він має широке поле інтеграції, 

інтерпретації та впровадження, але постає питання – чи можна вважати цей 

розпис автентичним, чи його художня мова і засоби виразності не втрачають 

національних рис, набуваючи узагальненого вияву «українськості», як 

одного із репрезентантів України у світі. Це питання виявляє актуальність 

даного дослідження, потребує розгляду передумов виникнення, становлення 

та розвитку самчиківського розпису, його адаптації до вимог часу та 

інтеграції у різні види мистецтва, збереженні традицій, їхнього оновлення 

через інтерпретацію та новації у художній творчості майстрів, що визначає 

його культуротворчий потенціал та утверджує як феномен української 

художньої культури.  

Але фундаментального дослідження цих процесів українськими 

мистецтвознавцями ще здійснено, особливо важливими є вивчення умов 

адаптації самчиківського розпису до змін соціокультурної ситуації, 

збереженні традицій, що й зумовило вибір даної теми.  



4 
 

Мета дослідження – вивчити умови та етапи розвитку самчиківського 

розпису, охарактеризувати його роль та значення в українському 

соціокультурному та освітньому просторах. 

Для досягнення поставленої мети було визначено завдання:  

– дослідити умови виникнення та особливості розвитку самчиківського 

розпису в системі художньої культури; 

 проаналізувати зміни авторської стилістики провідних майстрів 

розпису в контексті традиції та новацій;  

обґрунтувати роль художньої освіти у збереженні традицій та розвитку 

новацій самчиківського розпису. 

 – визначити роль та значення самчиківського розпису в 

соціокультурному просторі України на межі ХХ – початку ХХІ століть; 

 – охарактеризувати феномен самчиківського розпису як складову 

культурної спадщини України, що вирізняється унікальною образною мовою, 

її інтерактивними та адаптивними можливостями; 

Об’єкт дослідження – декоративні розписи у сучасній українській 

культурі.  

Предмет дослідження – самчиківський розпис як феномен української 

художньої культури. 

Методи дослідження. Для досягнення мети та вирішення поставлених 

завдань використано такі методи дослідження: системний – при опрацюванні 

та аналізі  наукової літератури за темою роботи; історико-культурний – для 

реконструкції етапів розвитку самчиківського розпису; біографічний – для 

вивчення традицій школи самчиківського розпису, представленої її 

майстрами, вияву змін у їхній творчості; узагальнення – для оцінки 

освітнього потенціалу самчиківського розпису, його ролі в українській 

художній культурі.  
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Структура та обсяг дипломної роботи. Основний текст дипломної 

роботи 45 с., загальний обсяг 57 с., складається зі вступу, трьох розділів, 

висновків, списку використаних джерел (43 позиції), додатку. 
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оррВИСНОВКИ 

 У дипломному дослідженні вивчено умови виникнення та особливості 

розвитку самчиківського розпису. Обґрунтовано, що самчиківський розпис 

еволюціонував як різновид хатніх стінописів Поділля і Волині.  

1. Проаналізовано художньо-композиційні особливості самчиківського 

розпису, зокрема його символіку та орнаментальні мотиви, 

композицію творів, колірну гаму, авторську стилістику провідних 

майстрів, які адаптували розписи до нових вимог часу та простору 

їхнього функціонування.  

2. Відзначено, що в розписах органічно поєднано традиції та новації, 

співвідношення яких було різним. Переосмислення історії та 

культури власного народу спонукало до розширення тем розпису, 

оновлення мови, посилення естетичної, комунікативної, виховної 

функцій творів. 

3. Обґрунтовано роль художньої освіти у збереженні традицій та 

розвитку новацій петриківського розпису в контексті динаміки 

культури. 

4. Визначено роль самчиківського розпису в культуротворчому та 

художньому процесі України на межі ХХ – початку ХХІ століть. 

Особливо це виявляється у живопису, графічному мистецтві, 

зокрема ілюстрації, плакаті, листівці тощо. Ця ж тенденція 

зберігається і в розписах інтер’єрів та екстер’єрів, що формують 

національний контекст архітектурно-просторового середовища, 

насамперед в готелях, закладах харчування, ресторанах національної 

кухні та етно-садибах, де імітація стилістики розписів минулого є 

доречною.  

5. Констатовано феномен самчиківського розпису як складової 

культурної спадщини України, що вирізняється унікальною 

образною мовою, її інтегративними та адаптивними можливостями.  



44 
 

6. Охарактеризовано діяльність О. Пажимського, В. Раковського на 

ниві збереження, популяризації, розвитку самчиківського розпису, 

становленні осередку, заснуванні художньої школи, підготовки 

спеціалістів у даній галузі, експонування творів на виставках, що 

сприяло новій репрезентації даного виду народної творчості. 

Самчиківка, хоч і переживала складні часи, все ж змогла зберегти 

свою самобутність та репрезентативну функцію.  

7. Розкрито функцію збереження, розвитку та популяризації 

самчиківського розпису, яка покладена на навчальні заклади різних 

рівнів – від дитячого садка до університету, особливе місце серед 

них займають заклади Хмельниччини, що готують майстрів у цій 

галузі. Адже етнодизайн привносить у життя українців художній, 

естетичний, культурний сенс, означує простір самоідентифікації.  

8. Зафіксовано комунікативну та репрезентативну функцію 

самчиківського розпису в загальнонаціональному та світовому 

культурному просторі. Україна інтегрується у світовий культурний 

простір, відтак необхідною є презентація її самобутньої художньої 

культури. В умовах активізації культурної дипломатії самчиківський 

розпис, як і народне мистецтво, набуває більшої значущості, виявляє 

паралелі формування та розвитку національних культур, точки 

перетину у сучасних художніх практиках.  

9. Підкреслено, що надбання української культури є вагомою 

частиною світової культурної спадщини. Самчиківський розпис як 

самобутня складова і художній феномен української культури 

залишається важливим чинником інкультурації та національної 

ідентифікації. У цьому контексті дослідження самчиківського 

розпису є важливим.  
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