
Міністерство освіти і науки України 

Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка 

Факультет іноземної філології 

Кафедра англійської мови 

 

 

Дипломна робота 

магістра 

 

 

з теми: «Лінгвостилістичні особливості типів оповіді в романі 

Вільяма Ґолдінґа «Володар мух» » 

 

 

Виконала: магістрантка 2 курсу,  

групи Ang1- M23 

спеціальності 014 Середня освіта 

(Мова і література (англійська)  

за освітньо-професійною програмою 

«Середня освіта (Англійська мова і 

зарубіжна література)» 

 

Даніловська Яна Юріївна 

 

Керівник: Шаповал О. Г.,  

кандидат філологічних наук, доцент, 

доцент кафедри германських мов і 

зарубіжної літератури 

 

Рецензент:  Трофименко А.О., 

кандидат педагогічних наук, доцент, 

завідувач кафедри іноземних мов 

 

 

 

 

Кам’янець-Подільський – 2024 р. 



 

 

2 

ЗМІСТ 

    

ВСТУП ................................................................................................................. 3 

РОЗДІЛ 1. ТЕОРЕТИЧНІ ЗАСАДИ ДОСЛІДЖЕННЯ ................................. 7 

1.1. Текст як лінгвістична одиниця. Основні категорії тексту ........................ 7 

1.2. Образ автора в художньо-стилістичній побудові тексту ........................ 14 

1.3. Оповідач як організаційний центр художнього твору ............................ 23 

1.4. Типи оповіді в художньому тексті ........................................................... 32 

1.5. Лінгвостилістичні засоби вираження типів оповіді в художньому тексті 

 .......................................................................................................................... 40 

Висновки до розділу 1 ...................................................................................... 47 

РОЗДІЛ 2. ЛІНГВОСТИЛІСТИЧНІ ЗАСОБИ ВИРАЖЕННЯ ТИПІВ 

ОПОВІДІ В РОМАНІ В. ҐОЛДІНҐА «ВОЛОДАР МУХ» ........................... 49 

2.1. Роман В. Ґолдінґа «Володар мух» в науково-критичній оцінці ............. 49 

2.2. Типи оповіді в романі «Володар мух» .................................................... 57 

2.2.1. Мовностилістичні особливості авторського мовлення ....................... 62 

2.2.2. Мовностилістичні особливості персонажного мовлення ................... 70 

2.2.2.1. Специфіка діалогу .............................................................................. 75 

2.2.2.2. Специфічні риси внутрішнього мовлення ........................................ 80 

Висновки до розділу 2 ...................................................................................... 84 

ВИСНОВКИ ...................................................................................................... 87 

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ ....................................................... 91 



 

 

3 

ВСТУП 

 

Для європейської літератури наприкінці ХХ століття є притаманною 

тенденція наближення до філософських проблем та інтелектуалізації. 

Прагнення письменників до осмислення навколишнього світу, визначення 

місця людини в суспільних процесах, її впливу на минуле та теперішнє, 

виступає в якості основних типологічних характеристик нових літературних 

форм. Одним із яскравих представників такої нової літератури є англійський 

письменник Вільям Ґолдінґ, творчість якого викликає гарячі дискусії до цього 

часу. 

Одним із найбільш популярних та досліджуваних в англомовній 

художній літературі визнається алегоричний роман-притча В. Ґолдінґа 

«Володар мух», що зумовлено надзвичайним багатством поетики та 

проблематики цього твору. Більшість дослідників роману розглядають його з 

позицій літературознавства. Особлива увага – до визначення жанру роману, 

його характеристики як притчі, філософської проблематики. Велика увага 

також приділялася використанню символів у романах письменника, оскільки 

за їх допомогою формується багатошаровий зміст творів. Ґолдінґ вибудовує 

свою розповідь через різноманітні стилістичні прийоми, що дозволяють 

читачам проникнути в психологію персонажів, відчути атмосферу та 

поступово розкрити проблематику роману. Лінгвістичний аспект роману не є 

широко вивченим, що дає можливість проаналізувати роман В. Ґолдінґа 

«Володар мух», а також дослідити лінгвостилістичні особливості типів 

оповідей та як мова сприяє втіленню авторського задуму.  

Окремі аспекти та особливості роману В. Ґолдінґа «Володар мух» були 

предметом дослідження великої кількості вітчизняних та зарубіжних 

науковців. Зокрема, дослідження з позиції лінгвістики проводили такі вчені, як 

М. Зозуля [24, 25], яка досліджувала метафори та персоніфікації у творчості 

В. Ґолдінґа, О. Гринько [16, 17], яка зосередилася на дослідженні вербалізації 

концептів-архетипів та О. Кішко [27], дослідження якої, були спрямовані на 
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визначенні вербальної реалізації теми «Світла». У сфері літературознавства 

значний внесок зробили Н. Ліщинська [35], С. Павличко [44], О. Шаповал [62, 

63], В. Тайгер [77], Дж. Бейкер [68], С. Бойд [70] і М. Кінкід-Вікс [75] та інші. 

При цьому, на сьогоднішній день лінгвостилістичні особливості типів оповіді 

в романі В. Ґолдінґа «Володар мух» вивчені не достатньо, що  й обумовлює 

актуальність роботи. 

Метою роботи є встановлення лінгвостилістичних особливостей типів 

оповіді в романі Вільяма Ґолдінґа «Володар мух». 

Досягнення визначеної мети зумовило необхідність виконання таких 

завдань: 

 окреслити зміст поняття «текст» як лінгвістичної категорії; 

 охарактеризувати місце образу автора в художньо-стилістичній 

побудові тексту; 

 визначити особливості оповідача як організаційного центру 

художнього твору; 

 розглянути своєрідність функціонування різних типів оповіді в 

художньому тексті; 

 виокремити типи оповіді у романі «Володар мух»; 

 проаналізувати мовностилістичні особливості авторського та 

персонажного мовлення у романі «Володар мух»; 

 визначити специфіку діалогу та внутрішнього мовлення у романі.  

Об’єктом дослідження є роман Вільяма Ґолдінґа «Володар мух». 

Предметом дослідження є лінгвостилістичні особливості типів оповіді 

в романі Вільяма Ґолдінґа «Володар мух». 

Методи дослідження. З метою вивчення лінгвостилістичних 

особливостей типів оповіді в романі В. Ґолдінґа «Володар мух» було 

використано сукупність загальнонаукових (спостереження, опис, 

систематизація, аналіз, синтез) та спеціальних методів наукового пізнання, 

зокрема: контекстуально-інтерпретаційний (для опису статусу та 

функціонування різних типів оповіді у художньому творі), порівняльний аналіз 
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(для виокремлення подібних та відмінних елементів різних типів оповіді); 

дескриптивний та лінгвостилістичний аналіз (для встановлення типів оповіді, 

їхнього опису та визначення стилістично маркованих одиниць); елементи 

наративного аналізу (для визначення характерних рис наративу),  суцільної 

вибірки (для формування корпусу дослідження). 

Теоретичне значення роботи полягає у сприянні глибшого розуміння 

мовностилістичних засобів, які формують наративну структуру тексту та 

їхнього впливу на виразність і значущість твору. Дослідження може бути 

використане для подальшого вивчення типів оповідей у художніх текстах. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони 

можуть бути використані у навчальному процесі – при підготовці розділів 

підручників, навчальних посібників і навчально-методичних матеріалів, 

розробці навчальних робочих програм з окремих дисциплін; у науковій 

діяльності – у процесі проведення подальших наукових досліджень у галузі 

лінгвостилістики, наратології, ґолдінґознавства. 

Апробація результатів дослідження здійснювалася на науковій 

конференції студентів і магістрантів Кам’янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка за підсумками науково-дослідної роботи у 

2023-2024 навчальному році (Кам’янець-Подільський 9-10 квітня 2024 р.) та 

XІІ Всеукраїнській студентській інтернет-конференції «Мова в 

міждисциплінарному контексті безперервної освіти» (Кам’янець-Подільський, 

02-04 квітня 2024 р.). 

Публікації. За результатами дослідження опубліковані дві статті: 

Даніловська Я.Ю. Лексико-граматичні особливості персонажного 

мовлення в романі В. Ґолдінґа «Володар мух». Збірник наукових праць 

студентів та магістрантів Кам'янець-Подільського національного 

університету імені Івана Огієнка. [Електронний ресурс]. Кам’янець-

Подільський: Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана 

Огієнка, 2024. Вип. 18. С. 8-10  
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Даніловська Я.Ю. Еволюція мовлення Джека Мерідью в романі 

Вільяма Ґолдінґа «Володар мух». Мова в міждисциплінарному контексті 

безперервної освіти: збірник матеріалів XІІ Всеукраїнської студентської 

Інтернет-конференції. Кам’янець-Подільський, 02-04 квітня 2024 р.: 

Кам’янець-Подільський національний університет імені Івана Огієнка, 2024. 

С. 39-42. 

Структура дослідження. Робота складається зі вступу, 2 розділів 

основної частини, які мають підрозділи та підпункти. Після кожного з розділів 

є висновок. Завершується робота загальними висновками та списком 

використаних джерел, який налічує 80 найменувань, 13 з яких – іноземними 

мовами. Загальний обсяг роботи складає 98 сторінок, основний зміст 

викладено на 90 сторінках.  
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ВИСНОВКИ 

На підставі проведеного аналізу лінгвостилістичних особливостей типів 

оповіді у романі Вільяма Ґолдінґа «Володар мух» можна зробити такі 

висновки. 

Вивчення творчості Вільяма Ґолдінґа є актуальним напрямом у 

сучасному літературознавстві та мовознавстві. Його твори, особливо роман 

«Володар мух», привертають увагу дослідників різних шкіл та напрямів 

завдяки глибокому аналізу людської природи та соціальних структур. Творчий 

доробок автора було досліджено у багатьох книгах, статтях та нарисах, що 

відображають багатогранність його літературного таланту та впливу на світову 

літературу. 

Одні дослідники розглядають Ґолдінґа як проникливого критика темних 

аспектів людської душі, інші підкреслюють його майстерність у створенні 

алегоричних образів та ситуацій, що відображають глобальні проблеми 

суспільства. Треті вбачають у ньому філософа, який досліджує екзистенційні 

питання буття та морального вибору. Незалежно від підходу, усі визнають його 

непересічний талант як фундатора унікального художнього світу і творця 

самобутнього стилю, що поєднує глибину змісту з вишуканістю форми. Хоча 

багато дослідників зверталися до роману «Володар мух», акцентуючи увагу на 

його символічному змісті та психологічній глибині, лінгвостилістичний аналіз 

типів оповіді досі залишається актуальним та не повністю дослідженим.  

Алегоричний роман «Володар мух» є багатошаровим, тож його можна 

інтерпретувати з різних точок зору: як притчу про людську деградацію, як 

філософський та психологічний роман, сатиру на суспільні норми та навіть 

антиутопію. Вільям Ґолдінґ створює глибоко символічний твір, де кожна 

частина тексту, від мовних засобів до організації оповіді, працює на 

формування цілісної картини.  

Текст виступає не лише інструментом передачі певного наративу, а й 

складним організмом, в якому текстові категорії, такі як зв’язність, 

завершеність і структурність, взаємодіють для створення єдиного цілого. Це 
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дозволяє краще зрозуміти, як лінгвостилістичні засоби та композиційні 

особливості стають засобами вираження авторської думки, емоційних 

відтінків та соціальної критики. Лінгвістичні та стилістичні одиниці тексту 

набувають значення у контексті індивідуального авторського стилю, що 

підсилює їхню функціональність та значущість у структурі роману. 

Особливу роль у сприйнятті роману відіграє образ оповідача, який 

виступає посередником між автором і читачем, акцентуючи увагу на 

критичних моментах розвитку сюжету. Наратор через текст і організацію 

оповіді досягає ефекту присутності. Так, через образи головних персонажів і 

їхню взаємодію створюється символічний світ, де кожен аспект реальності має 

глибше значення, що підсилює вплив твору.  

Ключову роль у втіленні образу автора відіграють обрані ним типи 

оповіді. У романі «Володар мух», оповідач є гетеродієгетичним, тобто 

перебуває поза світом персонажів і виступає незалежним спостерігачем. Такий 

тип оповідача дозволяє автору передати події об'єктивно, не залучаючи власну 

фігуру як учасника сюжету.  

Вільям Ґолдінґ майстерно використовує різні типи оповіді, щоб повністю 

передати напруження, яке зростає між персонажами в умовах ізоляції від 

суспільства. Автор звертається до аукторіальної, діалогічної та внутрішньої 

оповіді, що надає тексту психологічної багатогранності й дозволяє відчути 

вплив зовнішніх обставин на моральні орієнтири героїв. Авторське мовлення 

займає додаткове місце порівняно з діалогічною формою і, по суті, постає як 

розгорнута ремарка, що не тільки виконує описову та репрезентативну функції, 

а й описує сюжет. Ґолдінґ вдається до лінгвостилістичних засобів, щоб 

збагатити оповідну структуру та підкреслити поступову деградацію як 

персонажів, так і їхнього мовлення.  

Мовностилістичні особливості авторського та персонажного мовлення 

чітко контрастують, підсилюючи драматичний ефект твору. Авторське 

мовлення вирізняється витонченістю і багатством художніх засобів – 

метафори, епітети, персоніфікації та порівняння допомагають оповідачу 



 

 

89 

створити образи, які несуть глибокий символічний зміст. У цій частині тексту 

відчутна висока культура мовлення: граматичні правила ретельно дотримані, 

речення мають складну, розгалужену структуру, що надає викладові 

урочистого, майже філософського звучання.  

Натомість персонажне мовлення у творі значно простіше й поступово 

змінюється разом із розвитком подій. На початку мова хлопців здебільшого 

неформальна, жива, сповнена дружніх реплік і характерних для дітей 

скорочень та граматичних помилок. Але в міру того, як вони занурюються в 

анархію та відчувають безкарність, змінюється і їхня мова: вона стає 

агресивною, уривчастою і сповненою ненормативної та жорстокої лексики. 

Мовленнєва структура персонажів перетворюється на короткі, різкі фрази та 

вигуки, рефрени та скандування, еліптичні речення, стягнення й сленгові 

вирази, що відбиває загострення емоцій, втрату контролю та руйнування 

колишніх устоїв. 

Роман насичений діалогами, які часто відображають боротьбу за владу 

між Ральфом і Джеком, двома яскравими лідерами з різними підходами до 

управління табором. Ральф спілкується більш раціонально і конструктивно, 

намагаючись підтримувати порядок та взаємодію між хлопцями, тоді як Джек 

використовує агресивні та імперативні конструкції, жорстку лексику, щоб 

контролювати хлопців через страх і силу. Роха, який виступає голосом розуму, 

намагається як і Ральф зберігати порядок через логіку і правила, але стикається 

з неповагою та глузуванням зі сторони Джека та його прибічників. Ще одним 

цікавим персонажем став Саймон, який зберігає духовність і людяність навіть 

у важкі моменти, рідко вступає в суперечки та діалоги, адже часто через свою 

невпевненість та соромязливість, він не може достукатися до хлопчиків. 

Діалоги між цими персонажами розкривають конфлікт між порядком і хаосом, 

раціональністю і інстинктами, який поступово захоплює хлопців і руйнує їхні 

уявлення про світ. 

Одним із важливих елементів у тексті також є внутрішнє мовлення 

персонажів, за допомогою якого, ми можемо проникнути у їхній внутрішній 
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світ та побачити всі глибинні переживання, страхи та думки. Найчастіше 

спостерігаємо за Ральфом, адже більшість подій сприймаються саме з його 

перспективи. В його внутрішньому мовленні присутні постійні сумніви, 

почуття відповідальності за хлопців та вини у всьому, що сталося на острові. 

Автор спеціально відділяє абзацами, внутрішнє мовлення від іншого тексту, 

аби ми могли його чітко простежити. Особливим є те, що з плином подій у 

романі, внутрішнє мовлення хлопчика стає фрагментованим, сповненим 

сплутаних, панічних думок, постійних повторень та риторичних запитань. 

Ральф втрачає контроль, і його основною, нав’язливою думкою є – виживання.  

Лінгвостилістичні засоби допомагають передати зміни в поведінці 

персонажів, що відбуваються внаслідок поступової втрати суспільних норм. 

Це розкриває індивідуальні риси кожного персонажа, висвітлюючи їхні 

особисті конфлікти та світогляд. Репліки, внутрішні монологи і дії персонажів 

наповнені певним філософським і психологічним підтекстом, що допомагає 

автору розкривати вічні загальнолюдські проблеми. Він не лише описує події, 

а й передає власні судження через тонкі авторські акценти та алюзії, формуючи 

таким чином живий світ, відкритий для різних інтерпретацій. 

Лінгвостилістичні особливості у романі «Володар мух» є важливими не лише 

з точки зору художнього стилю, але й для розуміння концептуальних посилів 

твору. Це робить роман універсальним, а його вивчення цінним для розуміння 

глибоких суперечностей людського буття. 
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