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ВСТУП 

 

Серед найважливіших факторів, що впливають на індивідуальний 

розвиток етнічної спільноти виділяють мову як чинник, що тісно 

пов'язаний з географічним положенням, історією та етнографією, 

природою. З цього погляду мова трактується як семіотична система, що 

фіксує всі знання і уявлення про народ, зміни, що відбуваються в процесі 

його становлення і формування. Мова є засобом, за допомогою якого 

створюється і функціонує  усна народна творчість. Фольклор, як одне з 

найцінніших явищ національної культури, є важливим джерелом для 

вивчення мовних особливостей народних мовних варіантів. Його роль у 

збереженні та передачі мовних, культурних і історичних традицій 

неоціненна, оскільки фольклорні твори відображають у собі специфічні 

риси того чи іншого діалекту. У цьому контексті важливим аспектом є 

вивчення зв'язку фольклорних текстів із говірками на морфологічному 

рівні, оскільки саме через морфологічні форми виявляються стійкі 

діалектні ознаки, що є важливими для дослідження мовної ситуації в 

різних регіонах. 

Територіальні діалекти як один із природних і найяскравіших 

різновидів вираження української народної мови характеризується цілим 

рядом специфічних мовних особливостей у фонетиці, морфології, 

синтаксисі, словотворі, лексиці та фразеології, які містяться в мові або 

виходять з її використання під впливом різних факторів, що становить 

значний інтерес для науки. Вивчення особливостей говорів на зразках 

усної  народної творчості дозволяє зберегти і зрозуміти традиції певних 

регіонів або окремих спільнот. Крім того, мова фольклору відображає 

особливу вимову звуків, використання лексики та граматичних 

конструкцій, які вже можуть бути застарілими в сучасній мові. Вивчення 

діалектних особливостей в фольклорних текстах на різних мовних рівнях 
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дозволяє розшифрувати ці зв’язки з нормативним варіантом мови в ракурсі 

її історичного розвитку, простежити еволюцію мовних форм. Усе це 

зумовлює актуальність нашого дослідження. 

Метою дослідження є виявлення та опис морфологічних засобів 

зв’язку фольклорних текстів із говірками.  

Відповідно до мети було поставлені наступні завдання:  

-  дослідити аспекти вивчення поняття фольклорних текстів у 

взаємодії з говірками в науковій та лінгвістичній літературі;  

- описати фольклорний текст як діалектрографічний матеріал в 

українському мовознавстві; 

- визначити корпус фольклорних текстів, які віддзеркалюють 

лінгвальні особливості різних говіркових груп; 

- проаналізувати методичні принципи викладання морфологічних 

особливостей фольклорних текстів в школі; 

- дібрати прийоми та способи роботи з фольклорними текстами на 

уроках української мови; 

- окреслити та охарактеризувати види засобів зв’язку текстів 

фольклору та говірок на морфологічому рівні; 

- зробити висновки про зв’язок мови фольклорного тексту та говірок; 

- з’ясувати цінність та перспективність фольклорних записів як 

матеріалу для вивчення особливостей народного мовлення. 

Об’єкт дослідження – морфологічні особливості говірок, 

представлені у фольклорних текстах, що відображають мовну специфіку та 

діалектну варіативність українських народних говорів. 

Предмет дослідження – морфологічні елементи, які виявляють 

діалектні риси у фольклорних текстах і демонструють взаємодію між 

фольклорною мовою та місцевими говірками.  
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Під час дослідження були використані такі методи: аналіз та синтез 

інформації, що допомогло сформувати теоретико-методологічну базу 

дослідження; описовий і класифікаційний методи було застосовано для 

дослідження значення й групування текстів фольклору з говірками на 

морфологічному рівні; функціональний метод допоміг з’ясувати роль 

діалектизмів у говірковому мовленні. 

Аналіз дослідження. За останні роки українське мовознавство 

значно розвинулось у вивченні різних структурних рівнів українських 

говорів. Серед найвідоміших дослідників українських діалектичних та 

говіркових текстів варто відзначити авторів, таких як: Ю. Грицевич, 

Й. Дзендезлівський, І. Гороф’янюк, П. Гриценко, Василь та Валентина 

Грещуки, Г. Кобиринка, Н. Коваленко, Ю. Рігер, І. Сабадош, Т. Ястремська 

та багато інших. 

Наукова новизна роботи полягає в тому, що вперше в українському 

мовознавстві було здійснено детальний аналіз зв’язку фольклорних текстів 

із говірками на морфологічному рівні, зокрема, виявлено діалектну 

варіативність морфологічних елементів у межах різних жанрів фольклору, 

встановлено їх функціональну роль та розроблено класифікацію 

морфологічних рис, характерних для подільського діалектного ареалу. 

Практична значимість роботи визначається тим, що результати 

дослідження можна використовувати для написання конспектів лекцій, 

практичних та семінарських занять, навчальних посібників та підручників 

з тем, що присвячені дослідженню зв’язку фольклорних текстів із 

говірками на різних мовних рівнях. Сформований аналіз може стати 

матеріалом для розробки практичних вправ для школярів під час вивчення 

особливостей діалекту на уроках з української мови та літератури. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи 

обговорювалися на засіданнях кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка. З теми роботи 
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виголошено науковий виступ «Говіркові риси у подільському фольклорі: 

морфологічний рівень» на науковій конференції студентів і магістрантів за 

підсумками НДР у 2023–2024 навчальному році (м. Кам’янець-Подільський). 

Обсяг і структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох основних 

розділів, висновків до розділів, загальних висновків та списку використаної 

літератури (74 позиції). Загальний обсяг роботи – 84 сторінки.  
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ВИСНОВКИ 

 

Отже, фольклорний матеріал є важливим інструментом для вивчення 

фонетичних, лексичних, морфологічних та синтаксичних особливостей 

українських говірок, що дозволяє мовознавцям відстежити територіальне 

різноманіття української мови. Залучення фольклорних текстів до 

діалектологічних досліджень допомагає зберігати важливі мовні риси та 

передавати їх наступним поколінням, що має велике значення для 

збереження мовної спадщини України. Відсутність єдності серед лінгвістів 

у тлумаченні взаємозв'язку між фольклорною мовою та діалектом, 

ймовірно, зумовлена тим, що багато дослідників орієнтуються на 

публікації, які через редакторське втручання втратили значну частину 

інформації. Очевидно, що витоки мовних засобів, якими користуються 

виконавці фольклорних творів, варто шукати в місцевих говірках 

респондентів. Використання збірників, де збережено точне відтворення 

лінгвістичних особливостей усної народної творчості, підтверджує тезу 

про фольклор як функціонально-стильовий різновид діалекту та 

підкреслює евристичну цінність фольклорних записів для вивчення 

особливостей народного мовлення. 

Питання розрізнення мови та діалекту досі залишається недостатньо 

вивченим, оскільки науковці ще не дійшли єдиної думки щодо чіткого 

виокремлення цих понять. Основними ознаками, що відрізняють мову від 

діалекту, є стабільність мови як загальноприйнятого засобу комунікації та 

унікальність діалекту, який є характерним для конкретного регіону чи 

соціальної групи. 

У чинних шкільних програмах фольклору часто відводиться 

периферійне місце. Однак освоєння жанрових особливостей і своєрідності 

поетики окремих творів, а головне — національної самобутності 

фольклору різних народів світу, є надзвичайно важливим. Фольклорні 

твори встановлюють зв'язок з природою, історичною пам'яттю, етнічними 
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традиціями, що необхідно для формування національної самосвідомості – 

важливого фактору естетичного розвитку та морального виховання 

школярів. 

Фольклорні тексти багаті на мовні варіанти та елементи, які 

дозволяють учням глибше розуміти мовні структури. Наприклад, аналіз 

українських народних пісень допомагає учням зрозуміти використання 

різних граматичних форм і лексичних одиниць в реальних комунікативних 

ситуаціях. Завдяки своїй захоплюючій і магічній природі, фольклор може 

стимулювати інтерес і мотивацію учнів до вивчення мови. Наприклад, 

розповіді про вампірів чи козацькі легенди можуть стати цікавими 

матеріалами для вивчення лексики та граматики. Методика застосування 

фольклорних текстів для аналізу частин мови ґрунтується на активному 

залученні учнів до процесу навчання через практичні завдання. Вони не 

лише вчаться знаходити і визначати частини мови в контексті, а й 

розвивають критичне мислення, творчі здібності та мовленнєву активність. 

У роботі проаналізовано морфологічні особливості діалектизмів у 

збірниках ―Казки та оповідання з Поділля в записах 1850-1860-х рр.‖ за 

упорядкуванням М. Левченка та ―Матеріали до української діалектології та 

фольклористики‖ О. Курило. 

Фольклорний матеріал, використаний в дослідженні, підтверджує, 

що специфіка формування іменників, прикметників та дієслів визначається 

активним використанням фонетичних модифікацій давніх флексій. Однією 

з головних причин широкого варіанту закінчень є граматична індукція, яка 

виникла через стирання архаїчних закінчень у певних відмінкових 

позиціях, зміни родового значення іменників та взаємний вплив різних 

флексійних типів. Це призвело до зменшення різниці між твердими та 

м’якими варіантами відмінювання, зокрема в дієсловах, що проявляється у 

флективному переоформленні за зразком І або ІІ дієвідмін. Серед 

морфологічних одиниць діалектної системи виокремлюються такі, що є 

характерними лише для певних говірок (наприклад, у подільських текстах 
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дієслівні форми минулого часу складеного типу), а також такі, що є 

спільними для всього південно-західного континууму (форми давального 

та місцевого відмінків однини іменників з флексією -ови; фонетичні зміни 

внаслідок місцевих особливостей рефлексації давніх флексій, зокрема 

родового відмінка множини іменників; нестягнуті форми прикметників у 

називному відмінку жіночого та середнього родів і множини. 

Як бачимо, фольклорний текст, за умови його професійної фіксації, 

здебільшого відповідає місцевій говірці, зберігаючи характерні для неї 

риси, зокрема на фонетичному та морфологічному рівнях. Це свідчить про 

надійність, цінність і перспективність фольклорних записів як джерел для 

діалектографічних досліджень. Перспективою для подальших наукових 

досліджень є детальний аналіз діалектних фразеологічних одиниць, що 

містяться в збірниках ‖Казки та оповідання з Поділля в записах 1850-1860-

х рр.‖ за упорядкуванням М. Левченка та ‖Матеріали до української 

діалектології та фольклористики‖ О. Курило. Ці збірники є важливим 

багатим джерелом для вивчення діалектної фразеології, оскільки вони 

відображають мовні особливості певних регіонів України та надають 

можливість глибше дослідити роль фразеологічних одиниць у мовній 

культурі. 
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