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ВСТУП 

Сучасна українська літературна мова, що має спільні для всіх її носіїв 

норми, є важливим надбанням української нації. Нормативність охоплює 

різні мовні рівні, зокрема й лексичний. Проте обширний словниковий запас 

літературної мови не використовується рівномірно всіма її носіями. У складі 

літературної лексики існують окремі пласти слів, активне вживання яких 

обмежується певними причинами. Це стосується лексики, що виходить за 

межі літературного вжитку і належить до категорії «нелітературної». До 

такої лексики відносять жаргонізми, просторіччя та лайливі слова, які дедалі 

частіше знаходять своє місце в українських художніх текстах. Активне 

використання ненормативної лексики, стилістично зниженої, стало однією з 

особливих рис української прози останніх десятиліть ХХ і початку ХХІ 

століття.  

Така тенденція висуває перед мовознавцями низку важливих завдань, 

які потребують глибокого аналізу. Саме останні десятиліття демонструють 

виразну тенденцію до свідомого насичення художніх текстів нелітературною 

лексикою, що робить запропоноване дослідження актуальним. Така практика 

виразно простежується в романах Юрія Андруховича, яскравого 

представника українського постмодернізму, який використовує ці мовні 

засоби для художньої моделі постколоніальної реальності. На думку О. 

Гнатюка, читач у творах Андруховича часто сприймає лише сюжетну лінію і 

відчуває (або ж не відчуває) особливий присмак нелітературної мови, яка є 

своєрідним кривим дзеркалом автора. У ньому, як зауважує критик, можна 

випадково побачити частину себе, адже ці твори надто сучасні [3, 10]. 

Важливо зазначити, що мовні особливості українського постмодернізму, до 

якого належить творчість Андруховича, ще не отримали достатньої уваги з 

боку лінгвістів.  

Зокрема, Л. Ставицька частково досліджувала це питання, акцентуючи 

на надмірному використанні жаргонізмів у постмодерністських текстах [6]. 

Проте переважно увага науковців зосереджувалася лише на жаргонізмах, 
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залишаючи поза аналізом інші ненормативні елементи, зокрема лайливі 

вислови та слова. 

Актуальність теми дипломної роботи. У сучасній українській мові 

актуальність вивчення обсценної лексики зумовлена низкою факторів, серед 

яких соціокультурні зміни, мовна динаміка, а також прагнення до глибшого 

розуміння механізмів літературної творчості. Особливої уваги заслуговує 

творчість Юрія Андруховича, одного з ключових представників українського 

постмодернізму, який активно використовує обсценну лексику для створення 

художніх образів і моделювання постколоніальної реальності.   

Вивчення обсценної лексики як частини мовної системи має важливе 

значення для розуміння динаміки мовної норми. Серед мовознавців 

відбуваються дискусії щодо статусу ненормативної лексики, її місця в мовній 

системі та впливу на літературну мову. З одного боку, обсценізми 

вважаються маргінальним явищем, яке порушує мовну етику. З іншого боку, 

вони є невід’ємною складовою живого мовлення і часто використовуються 

для вираження емоцій, посилення художнього ефекту або створення мовного 

портрета персонажа.   

Обсценна лексика є не лише мовним, а й культурним феноменом. Її 

активізація у літературі свідчить про зміни у суспільстві, де дедалі частіше 

руйнуються традиційні норми і табу. У випадку української літератури ця 

тенденція набуває особливої ваги через постколоніальний контекст, у якому 

мовна свобода стає одним із інструментів деконструкції колоніальної 

спадщини.   

Актуальність дослідження обсценної лексики у творчості Андруховича 

також зумовлена можливістю міждисциплінарного аналізу. Це явище 

знаходиться на перетині мовознавства, літературознавства, культурології та 

соціології, що дозволяє розглядати його у ширшому контексті. Зокрема, 

обсценізми можна аналізувати як соціальні маркери, які відображають зміни 

у суспільній свідомості, мовній політиці та культурній ідентичності.   
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Вивчення обсценної лексики також важливе у контексті 

перекладознавства. Переклад творів Юрія Андруховича іншими мовами 

потребує особливого підходу до передачі обсценної лексики, адже вона 

нерідко має унікальні культурні та мовні конотації, які складно відтворити в 

іншій мовній системі.   

Таким чином, дослідження обсценної лексики у творчості Юрія 

Андруховича є актуальним як у літературознавчому, так і у 

соціокультурному контексті. Воно дозволяє глибше зрозуміти не лише мовні 

експерименти постмодернізму, але й ширші процеси, що впливають на 

українське суспільство, культуру і мову. Обсценізми у творчості 

Андруховича є важливим елементом його художнього методу, що ставить під 

сумнів традиційні уявлення про літературну мову і відкриває нові 

можливості для її інтерпретації. 

Мета дипломної роботи – вивчення функціональної ролі обсценної 

лексики у творчості Юрія Андруховича, з’ясування її впливу на художню 

структуру текстів, а також на формування рецепції його творів у читачів, 

дослідити естетичні та стилістичні прийоми письменника, дослідити 

соціокультурний контекст, у якому вони функціонують. 

Для досягнення мети дослідження визначено такі завдання 

дослідження: 

1) проаналізувати теоретичні основи обсценної лексики як мовного явища 

та її функції в художньому тексті; 

2) дослідити використання обсценної лексики в творчості Юрія 

Андруховича, визначити її стилістичні й смислові особливості; 

3) визначити функції обсценної лексики в контексті ідейно-художніх 

завдань письменника; 

4) розглянути зв’язок обсценної лексики із загальною поетикою творів 

Андруховича та її вплив на сприйняття тексту читачем. 
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5) оцінити соціокультурний аспект вживання обсценної лексики в 

художньому тексті та його значення в контексті сучасного 

мовознавства. 

Об’єкт дослідження –  є художні твори Юрія Андруховича, які 

включають елементи обсценної лексики. Зокрема, аналізу підлягатимуть 

романи «Рекреації» та «Московіада», що демонструють багатогранність 

авторського стилю та використання мовних засобів. 

Предмет дослідження – функціональні особливості обсценної лексики 

у текстах Андруховича, її роль у створенні художнього ефекту, а також 

соціальні та культурні імплікації використання ненормативної лексики у 

літературі постмодернізму. 

Теоретико-методологічну основу дослідження займають праці 

українських та європейських дослідників, які вивчали мовні явища, зокрема 

обсценної лексики. Серед українських учених важливими є праці українських 

мовознавців О. Потебні, Л. Масенко, Т. Гундорової, Миколи Рябчука, М. 

Грушевського, Л. Ставицької, А. Стельмаха та європейських – Д. Лагоржет, 

М. Фуко та інших, які досліджували функції табуйованих слів у мовній 

культурі, літературі та філософії.  

Організація і база дослідження. Базовим закладом вищої освіти для 

здійснення дослідно-експериментальної роботи був Кам’янець-Подільський 

національний університет імені Івана Огієнка.  

Наукова новизна роботи полягає у комплексному аналізі 

функціональних особливостей обсценної лексики у творчості Юрія 

Андруховича. Попри велику кількість досліджень, присвячених творчості 

письменника, аспект використання ненормативної лексики залишається 

малодослідженим. Це дослідження пропонує новий підхід до вивчення 

текстів Андруховича, розглядаючи їх як складну систему, у якій обсценізми 

виконують не лише стилістичну, але й ідеологічну роль. 

Практична цінність дослідження полягає у можливості його 

використання у викладанні сучасної української літературної мови , зокрема 
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у курсах, присвячених літературі постмодернізму. Результати роботи можуть 

бути корисними для розробки методичних матеріалів, а також для подальших 

мовознавчих та літературознавчих студій, спрямованих на аналіз мови творів 

в сучасній українській літературі. 

Структура роботи. Магістерська робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновків та списку використаних джерел (61 позиція). Загальний 

обсяг роботи – 95 сторінок (основний текст – 78 сторінок). 

У вступі обґрунтовано актуальність теми, сформовано мету, завдання 

дослідження, визначено об’єкт, предмет і наукову новизну роботи.  

Перший розділ «Теоретичні проблеми вивчення обсценної лексики». 

присвячений аналізу теоретичних підходів до вивчення обсценної лексики та 

її функцій. 

У другому розділі –  «Явище обсценної лексикик як невід’ємна 

частина життя сучасного суспільства» проаналізовано, яку роль обсценізми 

відіграють у нашому житті та як вони стали засобом впливу на читачів. 

У третьому розділі «Обсценна лексика у творчості Юрія 

Андруховича» проаналізовано соціокультурний контекст використання 

обсценізмів у творчості письменника, згруповано їх за класифікаціями.  

У висновках підсумовано основні результати дослідження та 

запропоновано напрями для подальших літературознавчих студій. 
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ВИСНОВКИ 

Узагальнюючи результати дослiдження, ми дійшли висновку що 

обсценна лексика у творчостi Юрiя Андруховича є важливим елементом його 

художньої мови, яка виконує багатоаспектну функцiю та викликає значний 

iнтерес у лiтературознавцiв, мовознавцiв i читачiв. Твори письменника 

демонструють використання обсценiзмiв як частини складної художньої 

структури, яка пiдтверджує багатограннiсть його творчих iнтенцiй, 

включаючи емоцiйно-експресивну, стилiстичну, iронiчну та естетичну 

функцiї. 

Результати дослідження підтверджують, що обсценна лексика є не 

лише мовним явищем, а й важливим культурним i суспiльним феноменом, 

який вiдображає змiни в суспiльствi, динамiку мови та тенденцiї до 

руйнування мовних табу. У контекстi творчостi Юрiя Андруховича вона стає 

iнструментом деконструкцiї традицiйних мовних норм, засобом створення 

iронiчної дистанцiї, а також методом пiдсилення емоцiйного i художнього 

впливу. Зокрема, у романах «Рекреацiї» i «Московiада» використання 

обсценної лексики вiдiграє ключову роль у формуваннi автентичностi 

персонажiв i вiдображеннi соцiальних, культурних та iдеологiчних 

контекстiв. 

Ми визначили, що обсценна лексика в творах Андруховича функцiонує 

на рiзних рiвнях: як елемент мовної гри, спосiб пiдкреслення карнавальної 

атмосфери, засiб критики соцiальних та полiтичних явищ, а також як 

iнструмент створення iнтимностi чи iдентифiкацiї з читачем. Ця лексика є 

ключовою для передачi психологiчного стану персонажiв, створення мовного 

портрета та посилення художньої виразностi тексту. У багатьох випадках 

обсценiзми використовуються як засiб протиставлення офiцiйної риторики 

чи iдеологiчного наративу, що вiдображає постмодернiстську природу 

творчостi Андруховича. 
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Особливий iнтерес викликає прагматична та стилiстична роль 

обсценної лексики в художнiх текстах. Вона допомагає автору досягти 

стилiстичної гнучкостi, створювати полiфонiчний дискурс i гармонiйно 

поєднувати рiзнорiвневi елементи мови. Важливою є здатнiсть Андруховича 

використовувати обсценiзми в «контрольованому» контекстi, де вони не 

стають самоцiллю, а органiчно вписуються в художню тканину тексту. Ця 

мовна стратегiя дозволяє досягати балансу мiж провокативнiстю i смаком, 

створюючи ефект «стилiстичного бунту» без втрати художньої якостi. 

Соцiокультурний аспект обсценної лексики в творчостi Андруховича є 

важливим елементом дослiдження. У його текстах вона слугує як засiб 

манiфестацiї мовної свободи та деконструкцiї колонiальної спадщини. 

Обсценна лексика в цьому контекстi вiдображає не лише лiнгвiстичнi змiни, 

але й глибокi трансформацiї суспiльної свiдомостi, де мова стає iнструментом 

боротьби за культурну iдентичнiсть та деколонiзацiю мовного простору. У 

текстах Андруховича обсценiзми використовуються для висвiтлення 

соцiальних нерiвностей, абсурдностi бюрократичної системи та iронiчного 

зображення радянської i пострадянської дiйсностi. 

У дослідженні ми закцентували увагу на мiждисциплiнарному пiдходi 

до аналiзу обсценної лексики в творчостi Юрiя Андруховича. Об’днання 

лiнгвiстичних, культурологiчних, соцiологiчних та лiтературознавчих 

методiв дозволяє глибше зрозумiти функцiональнiсть обсценiзмiв у текстах 

письменника. Зокрема, прагмалiнгвiстичний i дискурсивний аналiзи 

показують, що обсценна лексика може виконувати рiзноманiтнi функцiї: вiд 

емоцiйного розрядження до манiпуляцiї громадською думкою чи посилення 

драматизму художнiх ситуацiй. Цей пiдхiд також дозволяє оцiнити роль 

обсценної лексики як засобу створення iронiї, гротеску та карнавалiзацiї 

художнiх текстiв. 

Аналіз творчості Юрія Андруховича, зокрема його романів 

«Московіада» та «Рекреації», показало, що обсценна лексика інтегрована у 

його тексти як невід’ємний елемент художньої структури. У романі 
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«Московіада» вона використовується для передачі абсурдності та 

хаотичності пострадянського простору, відображаючи занепад і безвихідь. 

Обсценна лексика слугує інструментом емоційного впливу на читача, 

допомагаючи створити атмосферу напруги та конфлікту. 

У романі «Рекреації» обсценна лексика також займає важливе місце, 

проте її функції змінюються. Тут вона стає символом свободи та бунту проти 

умовностей. Герої Андруховича, використовуючи ненормативну лексику, 

демонструють свою належність до іншої реальності, де правила традиційної 

культури не мають сили. Це створює ефект карнавальності, у якому 

руйнуються межі між високим і низьким, дозволеним і забороненим. Таким 

чином, обсценізми стають частиною авторської іронії та гри зі значеннями. 

Особливо цікавим є ставлення самого Андруховича до використання 

обсценної лексики у його творчості. У своїх інтерв’ю та публікаціях він 

зазначає, що це не просто провокація, а спосіб передачі реальності. Для 

автора важливо, щоб мова його текстів відповідала тому, що він хоче сказати, 

і якщо для цього потрібно використовувати обсценізми, то він вдається до 

них без вагань. Це підкреслює його відмову від традиційних обмежень та 

готовність експериментувати з формою і змістом. 

Не менш важливим є висвiтлення проблеми перекладу обсценної 

лексики творiв Андруховича iншими мовами. Дослiдження показало, що 

обсценiзми мають специфiчнi культурнi конотацiї, якi складно передати 

iноземною мовою без втрати стилiстичної та емоцiйної насиченостi тексту. 

Це вимагає вiд перекладача глибокого розумiння як контексту твору, так i 

мовної специфiки обсценної лексики. 

Таким чином, результати дослiдження пiдтверджує, що обсценна 

лексика є невiд’ємною складовою творчого методу Юрiя Андруховича, яка 

вiдображає його iндивiдуальний стиль i мiсце в українськiй 

постмодернiстськiй лiтературi. Вона є частиною складної художньої системи, 

яка дозволяє письменнику розкривати багатовимiрнiсть людської природи, 

створювати iронiчну дистанцiю мiж автором i читачем, а також формувати 
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гостру критичну перспективу на соцiальнi та культурнi явища. Попри 

критику, спрямовану на надмiрне використання обсценiзмiв, дослiдження 

доводить, що ця лексика у творах Андруховича виконує значущу стилiстичну 

i художню функцiю, пiдкреслюючи постмодерний характер його творчостi. 

Загалом, дослідження обсценної лексики у творчості Юрія 

Андруховича дозволило глибше зрозуміти її функції та значення. Вона є не 

лише мовним явищем, але й соціальним і культурним феноменом, що 

впливає на сприйняття текстів і формування літературної традиції. Творчість 

Андруховича демонструє, що обсценна лексика може бути важливим 

інструментом художнього вираження, який допомагає автору створювати 

яскраві образи та передавати складні ідеї. У контексті сучасної української 

літератури це відкриває нові можливості для інтерпретації текстів та 

розширення мовних меж. 
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