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ВСТУП 

 

Актуальність роботи. Творча спадщина Лесі Українки увійшла до 

європейського контексту завдяки опануванню драматичної модерністської 

форми, яка найповніше виражала її мистецьке обдарування. Поезія та 

драматургія Лесі Українки означили увагу до нових цінностей, філософських 

та буттєвих проблем. Для своїх творів письменниця вибирає час дії 

переважно на зламі епох, коли загострюється боротьба суперечливих 

світоглядів, різних проявів моралі, розгортається діалектика думки. Її увагу 

привертають напружені драматичні ситуації, сильні героїчні постаті.  

У драматургії, як і в ліриці та ліро-епосі, Лесі Українки широко 

використані світові образи і сюжети. Однак письменниця не просто 

запозичує, а подає їх оригінальне трактування, створюючи українські версії 

світових тем – «Кассандра», «Оргія», «Іфігенія в Тавриді», «Ізольда 

Білорука», «Одержима», «Осіння казка», «На полі крові», «Камінний 

господар». Про що б вона не писала: про Україну, античну Грецію, 

стародавній Схід, середньовічну Європу – вона розмовляла із своїм 

сучасником, думала про майбутнє свого народу, вірила і змагалась за нього, 

водночас виводячи українську літературу в русло і контекст 

загальносвітового письменства. Тому звернення до проблеми компаративних 

зв’язків творчості Лесі Українки із світовими мотивами та мандрівними 

сюжетами на сучасному етапі видається особливо актуальним.  

Життєворчість Лесі Українки привертала увагу численних критиків і 

дослідників від перших кроків поетеси в письменстві. Зокрема, ще І. Франко 

[101] зазначав, що її твори є важливим здобутком в українській літературі. 

Спроби дійсно наукового дослідження творчості Лесі Українки зробили 

також М. Євшан [22], А. Ніковський [63], С. Єфремов [23], М. Драй-Хмара 

[20].  

Згодом літературознавство поповнилося працями, в яких дослідники 

здійснюють глибокий аналіз різножанрової та багатоаспектної творчої 
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спадщини письменниці (О.Бабишкін [4], А.Костенко [37], Л.Міщенко [56]), 

хоча, звісно, ці дослідження не позбавлені традиційного для радянських часів 

ідеологізаторства. Природно, що індивідуалізм світобачення Лесі Українки, а 

відтак – її тем і героїв був органічно неприйнятним для догматичного 

радянського літературознавства, серед засад якого був принцип масовості, 

уніфікації рецепції мистецтва. Крім того, певною мірою, дослідниками 

нехтувався і вплив культурно-інтелектуального середовища письменниці та 

західноєвропейської естетичної думки, яку Леся Українка сприймала 

безпосередньо і творчо. 

 На сучасному етапі розвитку вітчизняної літературознавчої науки 

«лесезнавці» продовжують переосмислювати традиційні уявлення про 

творчість письменниці та розкривати нові грані її таланту. Такі дослідники, 

як В. Агеєва [1-2], А. Бичко [6], А. Войтюк [9], Л. Демська [14-15], 

А. Криловець [39-41], М. Кудрявцев [42-43], О. Кучеренко [47], Л. Мороз 

[59], О. Забужко [25], виявляють новаторський погляд на концептуальність 

творчості Лесі Українки, специфіку її творчого почерку. Ряд дослідників 

пропонують глибокі студії науково-методичного характеру Є.Ломонос [51], 

Л.Мірошниченко [53], Л.Міщенко [56], О.Рисак [85], Б.Степанишин [92], 

Г.Токмань [95]. 

Серед названих студій варто окремо відзначити праці, присвячені 

проблемі творчого осмислення Лесею Українкою світових образів і сюжетів, 

зокрема В.Агеєва [1-2], Л.Міщенко [56] А.Войтюк [9], Л.Демської [14-15], 

Л.Мороз [59]. Безпосередньо проблемою потрактування світового образу Дон 

Жуана у західноєвропейських та українській літературах займалися Т. Тацій 

та І.Турянська [94], Я. Розумний [86-87], В. Агеєва [1]. Дослідники 

акцентують увагу на історико-культурних умовах та суспільних явищах, на 

тлі яких виникали твори на «донжуанівський» мотив, окреслюють сюжетно-

тематичну спорідненість та особливості його художнього втілення у творах, а 

також на своєрідності характеротворення та специфіці стильової манери 

митців різних епох та країн. 
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Незважаючи на численні праці, в яких освітлюється життєтворчість 

Лесі Українки, інтерес письменниці до традиційних світових сюжетів, 

образів та мотивів, все ж постає необхідність спеціального узагальненого 

ґрунтовного дослідження творчих зв’язків поетеси із світовим літературним 

процесом, а зокрема й осмислення своєрідності «жіночого» сприйняття 

Лесею Українкою «донжуанівського» мотиву та його творчої інтерпретації у 

драмі «Камінний господар», що й обумовлює актуальність обраної теми.  

Об’єкт дослідження — традиційні образи, мотиви та сюжети як 

літературне явище, творчість Лесі Українки крізь призму запозичення і 

трансформації світових мотивів та образів у контексті життєвого і творчого 

шляху та особливостей світогляду письменниці. 

Предмет дослідження: особливості засвоєння та реалізації сюжету про 

Дон Жуана в драматургії Лесі Українки. 

Мета дослідження − окреслити особливості «жіночої» рецепції та 

інтерпретації «донжуанівського» мотиву в драматичній поемі Лесі Українки 

«Камінний господар». 

Визначена мета передбачає виконання таких завдань: 

 проаналізувати еволюцію літературно-критичної думки про життя і 

творчість Лесі Українки та розкрити ступінь актуальності проблеми 

дослідження; 

 окреслити літературно-естетичні погляди письменниці та чинники, що 

впливали на появу світових сюжетів у її творчому спадку; 

 простежити зародження, поширення та рецепцію «донжуанівського» 

мотиву в західноєвропейському письменстві; 

 окреслити особливості характеротворення та інтерпретації у 

драматичній поемі Лесі Українки «Камінний господар»; 

 дослідити специфіку «жіночого» бачення мотиву «донжуанства» у 

драмі Лесі Українки; 
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 підкреслити важливість і визначити оптимальні шляхи та методи 

вивчення творчості письменниці у світовому літературному контексті.  

Методи дослідження. У дипломній роботі використано культурно-

історичний, біографічний, компаративно-типологічний і текстуально-

концептуальний методи дослідження, що дало змогу простежити зародження 

та еволюцію «донжуанівського» мотиву у загальноєвропейському 

письменстві, з’ясувати шляхи його проникнення та рецепції у творчості Лесі 

Українки, а також окреслити своєрідність осмислення і трансформації 

письменницею традиційного сюжету й вічного образу «Дон Жуана» у 

драматичній поемі «Камінний господар».  

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що вони 

можуть бути використані при підготовці лекційних та практичних курсів з 

історії української літератури та компаративістики у ЗВО. Матеріали 

дослідження можуть стати в нагоді вчителям української та світової 

літератури при проведенні спецкурсів, спецсемінарів чи факультативних 

занять в загальноосвітніх школах, ліцеях та гімназіях, а також при написанні 

курсових та дипломних робіт. 

Апробація результатів дослідження. Дипломну роботу обговорено на 

засіданні кафедри історії української літератури та компаративістики. 

Основні результати дослідження оприлюднено у формі доповідей на звітній 

науковій конференції студентів та магістрантів Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка (29 березня 2022 року, 

м. Кам’янець-Подільський) та І Всеукраїнській науковій конференції 

здобувачів вищої освіти «Нові парадигми сучасної філології» (24 листопада 

2022 року, м. Кам’янець-Подільський).  

Матеріали дослідження апробовано під час виробничої переддипломної 

педагогічної практики у Деражнянському міському ліцеї № 2 (м. Деражня, 

Хмельницької області). 

Публікації. За матеріалами дослідження здійснено публікації: 
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 «Жіноча» рецепція образу Дон Жуана у творчості Лесі Українки» 

Збірник наукових праць студентів та магістрантів навчально-наукового 

інституту української філології та журналістики Кам’янець-Подільського 

національного університету імені Івана Огієнка [Електронний ресурс]. 

Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Подільський національний університет 

імені Івана Огієнка, 2022. Вип. 16. С. 116–117.  

 «Українська версія «донжуанівського» мотиву в драмі Лесі Українки 

«Камінний господар» Збірник наукових праць студентів та магістрантів 

навчально-наукового інституту української філології та журналістики 

Кам’янець-Подільського національного університету імені Івана Огієнка 

[Електронний ресурс].  Кам’янець-Подільський: Кам’янець-Подільський 

національний університет імені Івана Огієнка, 2022. Вип. 17. С. 132–135. 

Структура роботи. Наукова робота складається зі вступу, чотирьох 

розділів, висновків та списку використаної літератури (111 найменувань). 

Загальний обсяг дослідження – 96 сторінки, з них – 856сторінок основного 

тексту. 
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ВИСНОВКИ 

 

Почавши свою історію від іспанських легенд, що обростали все новими 

й новими подробицями з життя севільського гранда-гульвіси, який убиває 

командора, що вступився за гідність своєї дочки, а згодом і сам гине за 

містичих обставин від потиску руки камінної статуї, сюжет про Дон Жуана 

проходить тривалий шлях рецепції та інтерпретації в європейській літературі, 

видозмінюючись і набираючи нового смислового наповнення у різних 

часопросторових площинах. 

Протягом багатьох століть відбувалася еволюція і самого образу Дон 

Жуана у світовому письменстві: митці поступово відходили від змалювання 

постаті гульвіси й розпусника, вносячи в цей традиційний образ нові риси 

людини глибоких почуттів, бунтівника проти моралі своєї доби, на що 

опосередковано впливали загальні тенденції поглиблення гуманістичного й 

філософського начал у літературі й мистецтві.  

Так, дон Хуан Теноріо у Тірсо де Моліни – демонічна особистість. У 

його вдачі злочинність химерно поєднується з героїкою. Крізь риси 

жорстокого і свавільного феодала проступає образ зухвалого вільнодумця, 

який бунтує проти устоїв феодально-церковної культури.  

Дон Жуан Ж.Б. Мольєра – вільнодумець, свідомий спокусник, егоїст і 

цинік – типовий аристократ XVII століття, що стирає межу між свободою 

думки й свободою інстинкту, маскуючи його за своєю інтелектуальністю.  

Герой поеми Дж. Байрона «Дон Жуан» шукає ідеал краси, який живе у 

душі, і тому кожна зустріч із новою жінкою – це надія, що саме вона втілення 

цього ідеалу. Кохання, прагнення перемоги над жінками – не основна його 

пристрасть, він благородний воїн, мандрівник, споглядач життя. 

«Дон Жуан» у п’єсі Б. Шоу «Людина і Надлюдина» – радикал,  

філософ, інтелектуал, людина високих ідей, що, однак, виявляє цілковиту 

безпорадність у реальному житті і, щоб уникнути складних ситуацій, або 
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вдається до втечі, або слабкодухо піддається обставинам і жінці, що сама 

обрала його собі за чоловіка і батька своїх майбутніх дітей. 

Натомість, Леся Українка у драматичній поемі «Камінний господар» 

сприймає й осмислює «донжуанівський» мотив по-своєму, не вдаючись ні до 

наслідування, ні до модифікацій. Ідеї, втілені поетесою у цій драмі, мають 

самобутній філософський підтекст і співзвучні ідеологічним проблемам та 

світоглядним пошукам українського інтелігентського середовища початку 

ХХ століття.  

Авторка порушує і своєрідно трактує такі важливі для людського 

суспільства питання, як обов’язок та влада, свобода та сваволя, честь та 

гідність, безвольність і свобода вибору, майстерно втілюючи ці абстракції в 

постаттях героїв своєї драми на «донжуанівський» мотив.  

Обраний пименницею жанр драматичної поеми передбачає своєрідний 

сплав ліризму, епіки й драматизму. Однак, у цьому випадку, авторське 

визначення жанру твору акцентовано на драматичному началі, а отже, – і на 

відповідному сприйнятті й трансформації іспанської легенди про 

севільського гульвісу у творчому просторі Лесі Українки. Її «Камінний 

господар» – це перша ідеологічна драма у цілому ряді світових інтерпретацій 

«донжуанівського» мотиву, що й визначає напруженість і нестандартність 

ключових конфліктів твору, їх закоріненість у глибокому філософізмі. 

Ідейний задум своєї драми письменниця визначала як розкриття 

перемоги «камінного», тобто консервативного життєвого начала, що 

асоціюється з Командором, над свавільною, дуалістичною душею донни 

Анни й подає багатоаспектне сприйняття героями ідеї вільної особистості, 

яку Дон Жуан бачить як відсторонення від етичних стереотипів і прагнення 

особистої свободи.  

Проте життєва позиція Дон Жуана зазнає нищівного краху під впливом 

нав’язаного донною Анною розуміння «камінного» щастя – безмежної влади, 

яке він охоче приймає. Це, зрештою, уподібнює нестримного і свавільного 

«лицаря волі» до маєстатичного, монументального Командора, а отже, – і 



85 

 

призводить до глибокої трагедії, яку Леся Українка вбачає у втраті донною 

Анною та Дон Жуаном особистісної самоідентифікації через прийняття ними 

чужорідного світогляду. Власне, саме таке ототожнення письменницею 

внутрішньої сутності Дон Жуана і Командора надає творові оригінального 

забарвлення і, в той же час, позбавляє образ іспанського гульвіси провідної 

ролі у традиційному сюжеті.  

Новаторство Лесі Українки полягає у тому, що вона змалювала жіночо-

пасивну природу «донжуанізму». Про це свідчить перетворення звабника на 

«жертву»: «всесвітній спокусник» сам спокушений жінкою, що зломила його 

волю. Образ «вічного» героя у драмі української письменниці стає цілком 

залежним від жіночих та чоловічих образів довкола нього, які часто 

набувають домінантного статусу і стають функціонально значущими для 

вираження авторського бачення образу Дон Жуана.  

Українська письменниця в «Камінному господарі» руйнує сталу 

сюжетну основу «донжуанівського» мотиву, традиційну поляризацію 

характерів й пов’язану з нею систему моральних і духовних цінностей. У 

драмі Лесі Українки, вперше в світовій «донжуніані», домінуючим образом 

стає жінка: головна, активна роль належить саме донні Анні, а не Жуанові, 

вона стає центром дії в п’єсі. Тому колишній «лицар волі» був спокушений 

владою, і першою спокусницею в його житті стала донна Анна, що виявилася 

значно сильнішою за поборника свободи.  

У драматичній поемі Лесі Українки жіночі образи (донна анна, 

Долорес, донна Соль) вирізняються яскравою індивідуальністю, чіткою 

життєвою позицією і твердою вдачею. Навіть напівзабуті постаті покинутих 

Дон Жуаном жінок у драмі української авторки набувають права бути 

почутими.  

Таким чином, можемо говорити про унікальний «жіночий» погляд Лесі 

Українки на традиційний «донжуанівський» мотив, що реалізується у драмі 

«Камінний господар» в площині притаманного авторці модерного 

неоромантичного світоглядного комплексу. 



86 

 

Своєю ідеологічною драматургією, зокрема й драматичною поемою 

«Камінний господар», Леся Українка запрезентувала високі потенційні 

можливості українського письменства в загальноєвропейському контексті, 

що заслуговує на особливу увагу в процесі ознайомлення здобувачів освіти з 

житттєтворчістю письменниці. 
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