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ВСТУП 

 

Тема «вік людини» має давні традиції різнодисциплінарного 

дослідження. Вона вивчається етнологами, культурологами, міфологами, 

фольклористами, психологами, соціологами, лінгвокультурологами, 

лінгвістами. На початковому етапі розроблення означеної теми (ХІХ – ХХ 

століття) етнологи й культурологи приділяють велику увагу збиранню 

фактичного матеріалу (Г. Булашев [Булашев 1992], В. Гнатюк [Гнатюк 2000], 

М. Грушевський [Грушевський 2006], Н. Заглада [Заглада 2008], З. Кузеля 

[Кузеля 1994], П. Чубинський [Чубинський 1872-1878], В. Шухевич 

[Шухевич 1908] та інші). Науковці характеризують особливості осіб різного 

віку, обґрунтовують критерії виділення вікових категорій, визначають 

специфіку культурних функцій соціальних особистостей та описують їх 

місце й роль в організації структури суспільства (М. Грушевський 

[Грушевський 2006], Н. Заглада [Заглада 2008], З. Кузеля [155], 

П. Чубинський [Чубинський 1872-1878], В. Шухевич [Шухевич 1908]). 

Важливим є досвід вивчення віку людини в міфології та фольклористиці 

другої половини XX – початку XXI століття (В. Войтович [Войтович 2002], 

В. Гнатюк [Гнатюк 2000], Н. Лисюк [Лисюк 2006]). Значущість міфологічних 

та фольклористичних студій для означеної теми є безумовною, оскільки 

вивчення міфологічної семантики базових номінацій чоловік, жінка, дитина, 

дід, баба є необхідною передумовою з’ясування актуального 

лінгвокультурного значення відповідних фрагментів лексико-семантичного 

поля «вік людини» та особливостей його ціннісного наповнення. 

Найбільш розробленим, тематично розлогим є вивчення віку людини в 

лінгвістиці. Базові номінації, що позначають основні вікові категорії 

вітчизняних та зарубіжних мовознавців, особливо етимологічних студій 

(І. Голуб, М. Кочерган, В. Скляренко та інші). 

На сьогодні в мовознавстві сформована науково-пошукова парадигма 

питань, пов’язаних з аналізом походження назв осіб зі значенням ‘вік 

людини’: дитина; жінка; чоловік; дід; баба. Значну увагу дослідники 
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приділяють історико-етимологічному аналізові номінацій, що позначають 

родове поняття «вік людини» (М. Кочерган [Кочерган 1969]). Цей аналіз 

проводиться на лексичному матеріалі різних мов із залученням 

індоєвропейських та праслов’янських старожитностей. 

Розвиток наукової лінгвістичної думки, потреба в з’ясуванні загальних 

закономірностей формування та функціонування «вікової» лексики стимулює 

науковий інтерес до висвітлення конкретних питань на матеріалі різних мов –

англійської, німецької, французької, норвезької, словацької, української 

(О. Барабаш [Барабаш 2004], О. Борисов [Борисов 2008], А. Бурячок [Бурячок 

1961; Бурячок 1984], М.Кочерган [Кочерган 1969], О. Кровицька [Кровицька 

2002], В. Матвєєв [Матвєєв 1987; Матвєєв 1984; Матвєєв 1985], Ю. Орлова 

[Орлова 2009; Орлова 2009 а], В. Петракович [Петракович 2008], В. Семиряк 

[Семиряк 2002]). 

Беручи до уваги специфіку вербалізації віку людини в різних мовах, 

лінгвісти зосереджуються на визначенні й описові структури семантичного 

поля та порівняльному аналізові його складників; характеристиці мовних 

засобів вербалізації поняття «вік»; детальному вивченні окремих видових 

назв та описові окремих тематичних груп. 

Нові перспективи вивчення означеної теми відкриває її концептуальний 

аналіз, здійснений у працях останніх років. 

На сьогодні в мовознавстві з’ясовано низку конкретних питань, що 

стосуються походження окремих номінацій зі значенням ‘вік людини’, їх 

семантичного розвитку, виявлення національно-культурних компонентів. 

Основні положення та висновки різних за дисциплінарною належністю 

студій становлять підґрунтя спеціального аналізу лексико-семантичного поля 

«вік людини» в українській мові в усій його цілісності й внутрішній 

диференційованості. 

Отже, проблема «вік людини» досліджується різноаспектно й усеохопно 

в різних гуманітарних науках. Пильний інтерес дослідників до всебічного 

вивчення теми «вік людини» засвідчує її наукову глибину та невичерпність. 

Свідченням постійного інтересу до означеної теми, а водночас і її 
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пошуковою концептуалізацією є видання «Народна культура українців: 

життєвий цикл людини: історико-етнологічне дослідження у 5 т.», у якому 

міститься важлива інформація про окремі вікові періоди життя людини: 

дитинство, молодість, зрілість, старість. 

Актуальність теми магістерської роботи. Для української лінгвістики 

важливим є такий підхід до вивчення теми «діти», за якого до уваги беруться 

явища, що репрезентують онтологічну повноту національної мови в її 

літературних та діалектних виявах. Настанова на вивчення номінацій зі 

значенням ‘діти’ як складників цілісного утворення, яке можна 

інтерпретувати в межах лексико-семантичного поля (далі – ЛСП), 

закономірно приводитьдо виокремлення об’єкта, що відзначається 

особливою пізнавальною значущістю. 

Особливої актуальності набуває системне вивчення, конституювання 

складників ЛСП «діти», зумовлене процесами динаміки лексичного складу 

мови, викликаними розвитком соціальних діалектів. З’ясування 

закономірностей відображення в одиницях означеного лексико-семантичного 

поля результатів пізнавальної діяльності народу природним чином стимулює 

інтерес до складників їхньої семантики, які детермінуються ціннісною 

категоризацією фрагмента дійсності «діти». Як важливий чинник лексичного 

складу мови номінації, що позначають дитячий період життя людини, 

демонструють свою зумовленість поліфункційністю мови і в такій своїй 

якості є носіями оцінної, емоційно-експресивної, лінгвокультурної 

інформації, що потребує лінгвістичного дослідження. 

Усе сказане вище й визначає важливість та наукову актуальність 

магістерської роботи. Системне, різноаспектне вивчення коцепту «діти» дає 

можливість висвітлити етнокультурну семантику окремих номінацій, 

розглянути взаємодію лінгвальних та екстралінгвальних чинників у 

формуванні національно маркованих фрагментів мовної картини світу, 

належних до дитячого віку людини. 

Мета роботи полягає в з’ясуванні генезису складників ЛСП «вік 

людини», зокрема концепту «діти», визначенні особливостей його 
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структурно-семантичної організації як фрагмента національної мовної 

картини світу, виявленні специфіки репрезентації лінгвокультурної 

семантики окремих назв. Для досягнення поставленої мети слід вирішити 

такі завдання: 

1) обґрунтувати теоретичні засади дослідження ЛСП «вік людини» в 

українській мові; 

2) дослідити джерела формування концепту діти та визначити його 

склад та структурну організацію; 

3) з’ясувати принципи називання та описати специфіку мотивації назв, 

що позначають дитячий етап життєвого циклу людини; 

4) здійснити парадигматичний аналіз лексики зі значенням ‘діти’ в 

межах окремих груп і підгруп та схарактеризувати специфіку її системних 

відношень; 

Джерелами фактичного матеріалу є репрезентативні збірки українського 

фольклору та етнологічні студії вітчизняних дослідників (Г. Булашева, 

В. Гнатюка, М. Гримич, М. Грушевського, Н. Заглади, З. Кузелі, 

П. Чубинського, В. Шухевича); збірки текстів малих жанрових форм 

(українських прислів’їв і приказок, загадок; лінгвістичні словники.  

Об’єкт дослідження – концепт «діти» в українській мові. 

Предмет дослідження – генезис окремих назв, належних до ЛСП «діти», 

структурна організація означеного поля, системні відношення між його 

структурними одиницями, особливості семантики відповідних номінацій. 

Методи дослідження. Вирішення поставлених завдань досягається 

шляхом застосування різних методів наукового аналізу: часткових, зокрема 

описового, що використовується для лінгвістичної характеристики кожного зі 

складників ЛСП «вік людини»; компонентного аналізу, необхідного для 

виявлення компонентної структури лексичного значення та характеристики 

змін у ній; етимологічного, що полягає в з’ясуванні первинного значення 

слова та визначенні його мотивації; порівняльного методу, що застосовується 

для зіставлення одиниць у межах однієї групи або різних груп у цілому; 

лінгвокультурологічного, що застосовується для виявлення та характеристики 
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лінгвокультурних компонентів лексичної семантики зі значенням ʻвік 

людиниʼ; загальнонаукових – методу індукції, необхідного для отримання 

знань про об’єкти в усій їх цілісності шляхом вивчення окремих складників 

та руху дослідницької думки від часткового до загального; дедукції, важливої 

для розгляду досліджуваних мовних явищ шляхом екстраполяції загальних 

знань на окремі явища. 

Теоретична значущість роботи полягає в тому, що одержані в ній 

результати є однією з необхідних передумов вироблення цілісних поглядів на 

особливості фрагментів національної мовної картини світу в їх взаємодії та 

семантичному розвитку. Теоретично значущими є спостереження над 

мотивувальними контекстами, що дозволяють визначити особливості вияву 

національного світобачення у формуванні відповідних конституентів 

лексико-фразеологічного складу української мови. 

Практична значущість одержаних результатів зумовлена тим, що 

матеріали дослідження можуть бути використані в написанні навчальних 

підручників і посібників із курсу лексикології, в укладанні ідеографічного 

словника української мови, у викладанні академічних курсів, а також у роботі 

наукових семінарів, присвячених питанням лексичної семантики слова. 

Результати дослідження можуть бути значущими для суміжних дисциплін: 

етнолінгвістики, лінгвокультурології, психолінгвістики, фольклористики. 

Апробація результатів дослідження. Основні положення роботи 

обговорювалися на засіданнях кафедри української мови Кам’янець-

Подільського національного університету імені Івана Огієнка. З теми роботи 

виголошено науковий виступ «Лексико-семантична група діти в українських 

говірках» на науковій конференції студентів і магістрантів за підсумками 

НДР у 2022 – 2023 навчальному році (м. Кам’янець-Подільський, 4–5 квітня 

2023р.). 

Обсяг і структура роботи. Робота складається зі вступу, трьох 

основних розділів, висновків до розділів, загальних висновків та списку 

використаних джерел, що налічує 100 позицій. Загальний обсяг роботи – 99 

сторінок.  
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ВИСНОВКИ 

 

Мова є вторинною знаковою системою, у якій можна виділити особливо 

значущі для розуміння організації її рівнів лінгвальні явища. Для лексичного 

рівня таким є лексико-семантичне поле, що відображає результати діяльності 

людини, спрямовані на пізнання особистості, суспільства та космосу. 

Вік людини є об’єктом пильної уваги мовців, оцінних характеристик та 

поняттєвих визначень. Уявлення про біологічний вік людини зазнавало 

відчутних змін протягом культурної еволюції суспільства, які охоплювали 

знання як про кількість вікових періодів людини, так і їх часові межі. 

Згідно із сучасними науковими поглядами, що більшою чи меншою 

мірою корелюють із побутовим розумінням біологічного часу, можна вести 

мову про кілька вікових періодів людини – дитинство, молодість, дорослість 

та старість, кожен із яких є основою виокремлення відповідних фрагментів 

лексико-семантичногополя «вік людини». Кількісна відмінність між складом 

кожної групи зумовлюється дією лінгвальних та ектралінгвальних чинників, 

в основі яких лежать архетипові уявлення про роль і місце особи різного віку 

в суспільному житті народу. Для дитячого допідліткового віку такими є 

культурні акценти на цінності дитини для сім’ї, пильній увазі до найменших 

змін, що характеризують фізіологічне зростання дитини, особливості перших 

кроків її соціологізації; для підліткового віку показовим є ідея росту, 

семантична категоризація дітей у гендерному аспекті та деталізація їх 

соціальних функцій; молодість осмислюється як період настання 

фізіологічної зрілості та максимальної соціальної адаптації, одним із 

важливих виявів якої є одруження – перехідний етап до дорослості; для 

дорослого віку базовими є вікові характеристики за ознаками власне 

фізіологічної зрілості та сімейного статусу; амбівалентними є уявлення про 

старість, згідно з якими люди старого віку розглядаються в параметрах 

оцінних характеристик, з одного боку, мудрості та досвіду, а з іншого, – 

непотрібності, зайвості, фізичної та розумової обмеженості. 

Дуже різноманітною є ЛСГ «діти», у якій виокремлюються дві підгрупи: 
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власне діти (від народження до 5- 7 років) та підлітки (від 5-7 років до 16-18 

років). Базовим принципом номінування дітей від народження до 5-7 років є 

культурно-фізіологічний, якийполягаєу виявленні відмінних ознак дитини в 

процесі її як «олюднення» (говорити, сміятися, розуміти), так і фізіологічного 

дорослішання, що виявляється в здатності повзати, ходити, бігати та інших. 

Ознаками, за якими відбувається називання дітей та формуються 

лексико-синонімічні ряди, є такі: мовленнєва здатність та способи її 

вираження, спроможність видавати різні звуки; демонстрування різних 

емоцій; рухова активність; відсутність чи наявність зубів; годування дитини в 

цей період; особливість одягання; здійснення фізіологічних потреб; 

потребування постійної уваги й догляду; місце сну дитини; виконання дій 

(зрізувати нігті, стригти чуб), які до цього віку не практикувалися в народній 

звичаєвості; психофізична активність, що виявляється переважно в бажанні 

бігати, активно себе поводити, або пасивність; бажання постійно бути поряд 

із матір’ю; схильність фантазувати, хвастатися, зазнаватися, передражнювати 

когось або крутитися перед дзеркалом, пустувати, нашкодити, зіпсувати 

щось, забруднитися або бажання допомагати; позитивна або негативна оцінка 

дітей; відношення до сакрального або природного часу, господарський 

критерій. 

Із кожним роком у житті дитини посилюються й увиразнюються 

соціальні критерії її називання. Особливо це проявляється після третього 

року життя. Для розуміння природи мотивувальних контекстів, у яких 

здійснюється називання дітей підліткового віку, важливим є вимір віку 

особистості на шкалі біологічного часу, що співвідносить таку особистість з 

іншою віковою категорією. 

Підліток – це той, хто перебуває під літами, тобто не досяг необхідної 

кількості літ, яка мислиться як норма досягнення повноліття. Стереотипні 

уявлення про підлітка як особу, що вийшла за межі початкових років 

дитинства, але не перейшла до стану повноліття, репрезентують номінації на 

зразок півпарубочок, півдівка, парубочок, дівочка. Орієнтирами, у межах яких 

здійснюєтьсяномінуванняпідлітків,є гендерний, щовиявляється в акцентах на 
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статі дитини (хлопчик, дівчинка), та соціальний, який відображає особливості 

входження дитини у світ соціуму (пастух, погонич, нянька, школяр). 

Відмінною ознакою номінацій на позначення парубка євказівка на 

йогодиференційованівіковіхарактеристики:народнорозмовна та діалектна 

лексика фіксує етапи фізіологічного росту юнака, який у міру зміни свого 

біологічного віку отримує відповідні назви. Градаційною шкалою, що 

репрезентує динаміку вікових характеристик парубка, є ‘молодий хлопець’; 

‘хлопець, який стає парубком’ (парубій, парубійко) → ‘не зовсім дорослий 

парубок’ (парубченя) → ‘парубок, молодий хлопець, юнак’ (парубчак) → 

‘молодий чоловік’; ‘юнак’ (паробок, парбок) → ‘нежонатий чоловік’ 

(парубчина, парубець) → ‘дорослий парубок’ (паробоґ на женіння). 

Важливу роль у конституюванні складу ЛСГ «молодь» відіграють 

номінації, детермінантними світоглядними чинниками яких є культурні 

уявлення про молодість у її протиставленні старості: молодість має головним 

чином меліоративні оцінки, а старість – пейоративні. Семантична 

категоризація осіб молодого віку, репрезентантами якої є номінації молодан, 

молодець, молодик, молодчисько, містить позитивні конотації, які мають 

фоновий характер і формують лінгвокультурне тло відповідного поняття. 

На відміну від народнорозмовної мови жарґонові та арґотичні назви 

парубка здебільшого відзначаються негативними оцінками, що здійснюється 

двома шляхами – словотвірним та семантичним зі значною перевагою 

останнього. Продуктивним для жарґонізмів та арґотизмів є використання 

метафори як способу творення емоційно-експресивної семантики. 

Метафоричне переосмислення слова здійснюється за двома моделями: ʻназва 

особи (ознаки)ʼ → ʻоцінно-експресивна характеристика особиʼ та ʻназва 

предметаʼ → ʻ оцінно-експресивна характеристика особиʼ. 

В українській мові парадигма номінаційіз коренем -дів- на позначення 

дівчини також репрезентує різні етапи її дорослішання, однак вони не такі 

деталізовані, як у називанні парубка: дівка ‘доросла дівчина’ – дівка 

(розмовне) ‘дівчина, якій час одружуватись’. Натомість диференціація віку 

дівчини здійснюється відчислівниковими назвами шіснацітка, сімнацітка, 
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двацятка. 

Стилістично нерівнозначними назвами молодої неодруженої особи 

жіночої статі, що виражають особливості народносвітоглядних уявлень про 

дівчину й зумовлюються національним характером та світобаченням, 

ціннісними орієнтирами свідомості українців, є назви на кшталт дівонька, 

дівочка, дівуля, дівулиця, дівулисько, дівча, дівчатко, дівчатонько, 

дівчаточко, дівчиненька, дівчище. 

Оцінно-експресивні характеристики дівчини в соціальних діалектах як 

релевантної номінативної діяльності жарґонової особистості здійснюються 

двома способами. Перший становлять метонімічні транспозиції типу ‘назва 

жіночого одягу’ → ‘назва дівчини’; ‘назва фізіологічної ознаки’ → ‘назва 

дівчини’; ‘назва дорослої або старої жінки’ → ‘назва дівчини’; ‘жіноче ім’я’ 

→ ‘назва дівчини’; ‘назва предмета одягу’ → ‘назва дівчини або жінки’. 

Другий спосіб репрезентує продуктивна для жарґонового мовлення 

зоометафора, яка є результатом гендерної ідентифікації об’єктів 

номінування, що здійснюється переважно чоловіками. 
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