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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Враховуючи основні тенденції сучасного навчання 

НУШ, здобувач початкової освіти (перший рівень повної загальної середньої 

освіти) під час дошкільного розвитку має набути певні мовленнєві вміння та 

навички: взаємодія з близьким оточенням, розуміння та використання 

інформації в різних комунікативних ситуаціях; сприймання, аналізування, 

інтерпретація, критичне оцінювання інформативної дійсності в текстах різних 

видів; висловлювання думок, почуттів та ставлення, в усному та писемному 

мовленні; аналіз власного мовлення та ін. Варто зазначити, що мовленнєвий 

розвиток забезпечують вищі психічні функції, в тому числі й властивості уваги.  

Не вміння дитиною зосереджуватися на вербальній інформації 

призводить до проблем у розвитку мовлення та когнітивної сфери. На це 

вказують дослідження вітчизняних та закордонних вчених. Зокрема,  в медицині 

активно вивчалось порушення уваги дітей через їх гіперактивні дії  

(Е. Christophersen, E. Mahone, S. Mortweet, H. Schneider та ін.). В психолого-

педагогічних дослідженнях окреслено проблему слухомовленнєвої уваги, через: 

взаємозв’язок мовлення та візуального зосередження  (S. Jurkat, M. Gruber, 

J. Kärtner); спрямованість уваги на мовленнєвий сигнал (P. Dominey, C. Dodane); 

функційність просторово-вербальної уваги (L. Verga, S. Kotz). Увага стає 

предметом вивчення в дітей з порушеннями мовлення під час дослідження: 

специфічних розладів мовлення (Ю. Бугера, С. Конопляста, Н. Пахомова, 

Є. Соботович та ін.); мовленнєвої готовності до умов загальної середньої освіти 

(О. Бєлова); стійкості зорових та слухових слідів (D. Finneran, А. Francis, 

L. Leonard; C. Murphy, L. Pagan-Neves, H. Wertzner, E. Schochat). 
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Враховуючи актуальність проблемного питання, обрано тему 

дослідження:  «Формування слухової уваги у дітей старшого дошкільного 

віку з порушеннями мовлення засобами дидактичних ігор». 

Мета дослідження – Обґрунтування навчально-розвивальної методики з 

використанням засобів дидактичних ігор спрямованих на формування слухової 

уваги в дітей старшого дошкільного віку з порушеннями мовлення.   

Відповідно до мети визначено завдання дослідження: 

1. Здійснити аналіз наукових джерел із зазначеної проблеми та розкрити 

особливості розвитку слухової уваги в дітей дошкільного з нормотиповим 

розвитком та порушеннями мовлення.  

2. Визначити діагностичний  алгоритм щодо вивчення слухової уваги в 

дітей старшого дошкільного віку з нормотиповим та порушеним мовленнєвим 

розвитком. 

3. Обґрунтувати та укомплектувати навчально-розвивальну методику, 

що включає засоби дидактичних ігор для формування слухової уваги в дітей 

дошкільного з порушеннями мовлення та перевірити її ефективність. 

Об'єкт дослідження – увага у дітей старшого дошкільного віку. 

Предмет дослідження – формування слухової уваги у дітей старшого 

дошкільного віку з порушеннями мовлення засобами дидактичних ігор. 

Методи дослідження: – теоретичні: вивчення та порівняльний аналіз 

вітчизняних та зарубіжних джерел з проблеми дослідження для визначення 

теоретичних засад і основних підходів щодо визначення слухової уваги; 

– емпіричні: бесіда, спостереження; завдання спрямовані на вивчення та 

корекцію властивостей слухової уваги, а саме: концентрацію, стійкість, обсяг, 

переключення, вибірковість;  

– методи математичної статистики: кількісний та якісний аналіз 

матеріалів дослідження, Х2 критерій Пірсона. 
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Теоретичне значення. Обґрунтовано науково-теоретичне розуміння 

«слухової уваги», охарактеризовано розвиток її властивостей у дітей старшого 

дошкільного віку з порушеннями мовлення; подано порівняльний аналіз 

результатів дослідження дітей із порушеннями мовлення з дошкільниками із 

нормотиповим розвитком. 

Практичне значення результатів дослідження. Розроблена методики 

дослідження а також навчально-розвивальну з використанням засобів 

дидактичних ігор для формування слухової уваги у досліджених респондентів, 

що мають низький та середній рівні. Які можуть використовуватися у роботі  

логопедів, вихователів логопедичних груп та груп з інклюзивною формою 

навчання.  Наукові дослідження здійснені на базі Закладу дошкільної освіти 

(ясла-садок) комбінованого типу №22 «Дивограй»  Чернівецької міської ради. 

Матеріали дослідження були висвітлені у наукових публікаціях: «Науково-

теоретичне вивчення слухової уваги в дітей старшого  дошкільного віку з 

порушеннями мовлення»,  «Формування слухової уваги в дітей старшого  

дошкільного віку з порушеннями мовлення». 

Структура наукової роботи: робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновку, списку використаних джерел, додатків. У роботі вміщено:  

таблиці та  рисунки. Загальний обсяг наукової роботи  – 77 сторінки, з них 65 

сторінок основного тексту. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Узагальненні показники проведеного теоретико-практичного дослідження  

слугували відповідним висновкам: 

1. Встановлено, що увага має тісний взаємозв’язок  з мовленням та з 

усіма когнітивними процесами; впливає на психічний, мовленнєвий та фізичний 

розвиток особистості; формується під час вольового зосередження 

(довільності); сприймання інформації забезпечують різні її властивості, зокрема,  

концентрація – уважне слухання співрозмовника та виконання мовленнєвих 

завдань; стійкість – тривала зосередженість на заняті; розподіл – виконання 

декількох вербальних дій (слухання інструкції, пояснення дій тощо);  обсяг – 

якісне опрацювання різних вербальних вправ під час всього заняття; 

переключення – перехід з однієї вербальної дії на іншу;  вибірковість – 

зосередженість на виконані певного завдання. 

 Розкрито, що увага у дітей старшого дошкільного віку з нормотиповим 

мовленням розвивається відповідно вікових можливостей; тривалість уваги у             

5-річних і 6-річних дітей від дванадцяти до вісімнадцяти хвилин. У дітей із 

порушеннями мовлення цей показник збільшений, і має свої особливості. 

Зокрема, увага нестійка, не достатньо довільна, виявлено не зосередженість на 

вербальній інформації (що призводить до труднощів сприймати словесні 

інструкції, планувати діяльність, здійснювати аналіз та синтез вербальної 

інформації), не вміння розподіляти її під час навчання  (труднощі розподілу 

уваги між мовленням та практичною діяльністю), переважає проблеми з 

концентрацією на завданнях. 

2. Визначено методики, що направлені на вивчення властивостей 

слухової уваги, а саме вибірковості, стійкості, розподілу, концентрації, 

переключення, обсягу. Для цього було використано завдання, які включали 
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роботу дитини з текстом (слухання та переказ), картинками (виконання 

завдання за інструкцією), дидактичними іграми, вправами. Зокрема, для 

вивчення концентрації уваги вивчаємо вміння слухати та переказувати текст 

(казка «Як рак ворону обдурив»); вибірковості уваги − вміння зосереджуватись 

на мовленні (дидактична гра «Розуміння переносного значення слів»); 

розподілу уваги − здійснення декілька дій, а саме слухання інструкції та 

виконання завдання (дидактична гра «Що розміщено на картинці?»); обсягу 

уваги − уважне слухання і визначення потрібного стимулу (дидактична гра  

«Знайди зайве слово»);   переключення уваги − вміння здійснювати перехід з 

однієї вербальної дії на іншу (слухання − відповідь) (дидактична гра  «Назви 

одним словом»); стійкості уваги – вміння тривало зосереджуватись  на усьому 

занятті. 

Визначено, що у переважного відсотка дітей з порушеннями мовлення 

усі властивості слухової уваги є недорозвинені. Так, високий рівень виявлено  

лише у дітей з нормотиповим розвитком (73,7%). Середній рівень спостережено 

у 26,3% дітей з нормотиповим розвитком і 51,9% з порушеннями мовлення. У 

цієї групи дошкільників часто виникали проблеми із зосередженням на 

мовленнєвих завданнях, що й призводило до помилок. Але зі стимулювальною 

допомогою педагога більшість завдань виконували правильно. Низький рівень 

виявлено переважно в дітей із порушеннями мовлення 48,1% респондентів, які 

швидко втомлювалися, втрачали інтерес до виконання завдань; потребували 

постійної допомоги з боку дорослого.  

Несформованість слухової уваги призводило до специфічних труднощів 

у навчанні таких учнів. Зокрема, заважало уважно слухати завдання 

(концентрація), тривало на ньому зосереджуватися (стійкість), паралельно 

виконувати інші вправи (розподіл), опрацьовували декілька вербальних завдань 

протягом заняття (обсяг), переходити на інші дії (переключення), 

зосереджуватися на визначеному завданні (вибірковість). Невміння 
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концентрувати увагу на навчальних заняттях призводить до порушення 

сприймання мовленнєвої інформації, її запам’ятовування, уявлення, 

обмірковування та вербального відтворення.    Методи математичної статистики 

доводили, що − порушення мовлення впливає на рівень слухової уваги. 

3. Визначено організаційні моменти формувального експерименту. 

Обґрунтовано етапи та зміст навчально-розвивальної роботи; визначено методи 

та прийоми, принципи з формування властивостей слухової уваги і старших 

дошкільників з порушеннями мовлення. 

Визначено динаміку розвитку слухової уваги у дітей, що мали низькі та   

середні рівні після навчально-корекційного впливу. Систематизація результатів 

дослідження доводить, що рівень загальної слухової уваги у дітей з 

порушеннями мовлення значно збільшився. Так, високий рівень переважав на 

15,9% у дітей з нормотиповим розвитком (F89,5% > К73,6%), і на 27,4% в 

респондентів з порушеннями мовлення (F27,4% > К0%). Середній рівень 

зменшився на 15,9% у дітей з нормотиповим розвитком (F10,5% < К26,3%) і на 

23,5% в групі старших дошкільників із порушеннями мовлення 

(F64,7% < К41,2%). Низький рівень зменшився на 47,2% (F5,9% < К47,1), який 

виявлено в 5,9% дітей.  

Статистична значимість підтверджує, що навчально-розвивальний вплив в 

групах дітей, що мали низькі показники збільшила відсоток слухової уваги у 

дошкільників з порушеннями мовлення до високого та середнього рівнів. 

4. Проведене теоретико-експериментальне дослідження не розкриває 

повністю проблемні питання. Перспективою для подальшого вивчення є 

урахування  мовленнєвих порушень за психолого-педагогічною класифікацією.  
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