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ВСТУП 

 

 

Актуальність теми. Лексична компетенція дітей старшого дошкільного 

віку є важливою складовою мовленнєвої готовності до навчання в закладах 

загальної освіти. Недорозвинення лексичного рівня мовлення становлять 

основну проблему в  соціальному та освітньому просторі під час комунікації з 

близьким оточенням та навчанні. Формування лексичної компетенції стає 

передовим завданням в закладах дошкільної освіти, вирішення якого допоможе 

наблизити дітей з порушеннями мовлення до розвитку їх нормотипових 

однолітків. Накопичений словниковий запас у дітей старшого дошкільного віку 

з порушеннями мовлення забезпечить моральний, естетичний, розумовий 

розвиток під час якого дитина пізнає навколишній світ і буде розвивається в 

ньому як особистість (О. Бєлова, Н. Гаврилова, С. Конопляста,  О. Мілевська, 

Н. Пахомова, О. Савченко, Є. Соботович, В. Тарасун, О. Ткач, М. Шеремет, 

S. Benham,  P. Deevy, L. Goffman, L. Leonard та ін.).  

Теоретичною базою кваліфікаційної роботи стає психолінгвістичний 

підхід до вивчення лексичної частини  мови (С. Бевзенко, А. Грищенко, 

Л. Звонська, В. Литвин, J. Brian, M. Davis, T. Dzharasova, J. Richard та ін.), 

висвітлюється розвиток лексичної компетенції в дітей з нормотиповим 

розвитком (Н. Гавриш, К. Крутій, Є. Соботович, D. Bishop, J. Barry та ін.); 

описуються особливості засвоєння словника дітьми з порушеннями мовлення 

(О. Бєлова, Н. Гаврилова, С. Конопляста, Н. Пахомова, Є. Соботович, 

В. Тарасун, K. Gordon, S. Lowry, С. Norbury, N. Ohlmann, J. Tomblin, H. Storkel 

та ін.); описується діагностика та корекція лексичної компетенції (О. Бєлова, 

І. Горай, Л. Лепеха, Л. Трофименко та ін.). 
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Враховуючи актуальність проблемного питання, обрано тему 

дослідження: 

 «Формування лексичної компетенції в старших дошкільників з 

порушеннями мовлення з використанням ментальних карток». 

Мета дослідження – обґрунтувати та адаптувати навчально-розвивальну 

методику з використанням ментальних карток, спрямовану на формування 

лексичної компетенції в дітей старшого дошкільного віку з порушеннями 

мовлення.  

Відповідно до мети визначено завдання дослідження: 

1. Здійснити аналіз наукових джерел із зазначеної проблеми та розкрити 

особливості розвитку лексичної компетенції в дітей дошкільного з 

нормотиповим розвитком та порушеннями мовлення.  

2. Визначити діагностичну методику, спрямовану на вивчення лексичної 

компетенції в дітей дошкільного з нормотиповим психофізичним розвитком та 

порушеннями мовлення. 

3. Обґрунтувати навчально-розвивальну методику, що включає 

ментальні картки для формування лексичної компетенції в дітей дошкільного з 

порушеннями мовлення та перевірити її ефективність. 

Об'єкт дослідження – лексичний рівень мовлення. 

Предмет дослідження – формування лексичної компетенції в старших 

дошкільників з порушеннями мовлення з використанням ментальних карток. 

Методи дослідження: – теоретичні: вивчення та порівняльний аналіз 

вітчизняних та зарубіжних джерел з проблеми дослідження для визначення 

теоретичних засад і основних підходів щодо визначення лексичної компетенції, 

його вивчення та формування; 

– емпіричні: бесіда, спостереження; завдання, що спрямовані на вивчення 

лексичної компетенції, а саме: для вивчення активного словника визначено 

завдання: а) вміння визначати дитинчат тварин; б) вміння утворювати 
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прикметники; в) вміння утворювати якісні прикметники; г) вміння утворювати 

присвійні прикметники. Для вивчення пасивного словника визначено завдання: 

а) розуміння іменників; б) розуміння; констатувальний та формувальний 

експеримент; 

– методи математичної статистики: кількісний та якісний аналіз 

матеріалів дослідження. 

Теоретичне значення. Розкрита основна сутність лексичної компетенції, 

охарактеризовано його особливості в дітей дошкільного віку з порушеннями 

мовлення, здійснено порівняльний аналіз результатів дослідження з 

дошкільниками з нормотиповим психофізичним розвитком. 

Практичне значення результатів дослідження. Розроблена навчально-

розвивальна методика для формування лексичної компетенції, яка може бути 

використана у роботі  логопедів, вихователів логопедичних груп та груп з 

інклюзивною формою навчання.  Наукові дослідження здійснені на базі 

Хмельницького закладу дошкільної освіти  № 47 «Дзвіночок». Матеріали 

дослідження були висвітлені у наукових публікаціях: «Науково-теоретичне 

вивчення лексичної компетенції в дітей старшого  дошкільного віку з 

порушеннями мовлення»,  «Особливості розвитку лексичної компетенції в дітей 

старшого  дошкільного віку з порушеннями мовлення». 

Структура наукової роботи: робота складається зі вступу, трьох 

розділів, висновку, списку використаних джерел, додатків. У роботі вміщено:  

таблиці та   рисунки. Загальний обсяг наукової роботи  – 92 сторінки, з них 74 

сторінки основного тексту. 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Систематизовані результати теоретичного та практичного дослідження 

дозволяють зробити наступні висновки: 

1. Встановлено, що в сучасній лінгвістиці, накопичено й узагальнено 

великий досвід вивчення лексичного розуміння, який характеризує різні теорії 

лексичного значення. Його обсяг є необхідною передумовою для вироблення 

сучасної теоретико-концептуальної парадигми та когнітивного контексту, в 

якому можна осмислювати поняття лексичного значення. 

Лексична компетенція − це запас слів у межах певного вікового періоду, 

здатність до адекватного використання лексем, правильне вживання образних 

виразів, приказок, прислів’їв, фразеологічних зворотів.  

Визначено, словник дітей старшого дошкільного віку активно 

розвивається. Словотворчість становить найважливішу особливість дитячого 

мовлення. Словотворчість є показником освоєння морфологічних елементів 

мови, з якими пов'язане кількісне накопичення слів та розуміння їх значень. 

Діти, опановують лексику та інші компоненти мови хоча, семантичний і, 

частково, граматичний розвиток продовжує формуватися.  

Вивчено, що у дітей з порушеннями мовлення лексична компетенція не 

достатньо розвинена. Існують труднощі в розумінні значень слів та  їх 

семантичних зв’язків. 

2. Визначено методики для дослідження лексичної компетенції у дітей 

старшого дошкільного віку з порушеннями мовлення. Для вивчення активного 

словника визначено завдання: а) вміння визначати дитинчат тварин; б) вміння 

утворювати прикметники; в) вміння утворювати якісні прикметники; г) вміння 

утворювати присвійні прикметники. Для вивчення пасивного словника 
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визначено завдання: а) розуміння іменників; б) розуміння дієслів. Визначаєм 

бальну оцінку та рівні розвитку лексичної компетенції. 

Розкрито, що високі показники були притаманні лише дітям старшого 

дошкільного віку з нормотиповим розвитком (92,8%, n=13), які під час 

експерименту правильно відповідали на питання педагога, вірно виконували 

завдання, що вказувало на розвинуту лексичну компетенцію. Дітям, що мали 

незначні помилки був притаманний середній рівень, його спостережено в 41,7% 

(n=5) з порушеннями мовлення та 7,2% (n=1) з нормотиповим розвитком. Вони 

часто потребували допомогу та підказки педагога, лексична компетенція в них 

розвинута недостатньо. Низький рівень розкрито лише в дітей з порушеннями 

мовлення (58,3%, n=7), які показали не розвинення лексичної компетенції та 

потребували навчально-розвивального впливу.  

3. Обґрунтовано навчально-розвивальну методику. В її зміст входили  

ментальні картки (створюють цілісний образ ключових понять та визначають 

взаємозв’язки між ними), що сприяли формуванню лексичної компетенції в 

дітей дошкільного з порушеннями мовлення.  

Досліджено, що лексична компетенція стала сформованою у  41,7%, 

дітей старшого дошкільного віку з порушеннями мовлення і відповідала  

високому рівню. Середній рівень належав 50,0% старшим дошкільникам, що 

значно переважав констатувальні показники 41,7%. Низький рівень виявлено 

лише в однієї дитини, що складає 8,3%.  

4. Проведене дослідження не розкриває повністю проблемне питання. 

Перспективою для подальшого вивчення є урахування  мовленнєвих порушень 

за психолого-педагогічною класифікацією.  
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