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ВСТУП 

Актуальність теми. Загальновизнаним є той факт, що майбутнє будь-

якої держави визначається тим, яка в ній буде створена система освіти. 

Вирішального значення для економічної ефективності і 

конкурентоспроможності країни, забезпечення її інтелектуального потенціалу 

і власного місця в сучасному світі набувають наукові, технічні знання, високі 

моральні якості особистості, її творчий потенціал, ініціатива, відчуття нового, 

здатність адаптуватися до умов, що швидко змінюються. 

Оновлений зміст базової і повної загальної середньої освіти створює 

передумови індивідуалізації та диференціації навчання, його профільності у 

старшій школі, запровадження особистісно орієнтованих педагогічних 

технологій, формування соціальної, комунікативної, комп’ютерної та інших 

видів компетентності учнів. Модернізація освіти на сучасному етапі зумовила 

диференціацію змісту фізики як навчального предмета на базовий курс для 

середньої школи і профільний – для старшої, що, на нашу думку, потребує 

відповідної диференціації і всіх компонентів процесу навчання фізики у 

середній загальноосвітній школі. Особливої уваги, в умовах стрімкого 

розвитку індустрії сучасних засобів навчання, потребує проблема 

використання дидактичних засобів на уроках фізики, адже для підвищення 

ефективності процесу навчання учитель фізики повинен уміти формувати 

навчальне середовище, матеріальною основою якого є система дидактичних 

засобів. Для цього учитель має знати методологічні, організаційні та 

психолого-дидактичні аспекти системи дидактичних засобів, які дають змогу 

оцінити всю їх багатогранність, що у свою чергу дозволить найбільш 

оптимально їх використовувати.  

Практика показує, що в основному освітній процес зорієнтований на 

середнього учня, що унеможливлює врахування індивідуальних особливостей 

кожної дитини зокрема. Це призводить до того, що сильніші і слабші учні 

залишалися поза увагою вчителів. 
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У результаті, в цієї групи дітей зникає інтерес до навчання. Це 

призводить до того, що школа не використовує повністю всі можливості дітей, 

тобто недостатньо розвиває особистість, позитивну мотивацію до навчання. 

Тому особливо гостро на сучасному етапі стоїть проблема індивідуального 

підходу до учнів на основі диференціації навчання. 

Саме ці проблеми і зумовили вибір теми нашого дослідження 

«Диференційовані завдання як засіб індивідуального підходу до учнів на 

уроках фізики».  

Об’єктом дослідження є освітній процес з фізики в закладах загальної 

середньої освіти. 

Предметом дослідження є методичні особливості організації 

диференціації у процесі індивідуалізації навчальної діяльності учнів. 

Мета і завдання дослідження: 

Мета дослідження: Теоретично обґрунтувати ефективність 

диференціації для активізації пізнавальної і розумової діяльності учнів на 

уроках фізики, навести приклади її застосування в  закладах загальної 

середньої освіти. 

Основні завдання дослідження: 

1. Проаналізувати психолого-педагогічну та методичну літературу з 

проблеми дослідження диференціації як засобу індивідуалізації навчання 

учнів; 

2. Охарактеризувати методичні особливості організації диференціації 

на різних етапах уроку та дослідити реалізацію технології рівневої 

диференціації у навчальній діяльності учнів; 

3. Обґрунтувати ефективність використання різних форм 

самостійної роботи учнів на уроках фізики, впровадження диференційованого 

підходу на різних етапах уроку; 

4. Здійснити  експериментальну  перевірку  педагогічної  ефективності 

запропонованої методики диференційованого підходу. 

Методи дослідження  
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Відповідно до визначених завдань було використано такі методи 

дослідження: 

• теоретичні: аналіз наукової і навчально-методичної літератури з проблеми 

дослідження; 

• емпіричні: спостереження, анкетування, бесіди, вивчення шкільної 

документації, аналіз особливостей навчально-пізнавальної діяльності 

учнів; 

• статистичні: кількісний і якісний аналіз даних з використанням методів 

та засобів статистики. 

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що 

результати дослідження можуть бути використані вчителями в освітньому 

процесі закладів загальної середньої освіти і викладачами у навчально-

виховному процесі закладу вищої освіти, та можуть слугувати базою для 

подальших досліджень з даної теми. 

Апробація результатів дослідження здійснювалось в ході виробничої 

педагогічної педагогічної практики, яка проходила на базі закладів загальної 

середньої освіти; доповідей на звітніх конференціях студентів та магістрантів, 

апробація результатів дослідження представлена у вигляді статті на тему: 

«Диференційовані завдання як засіб індивідуального підходу до учнів на 

уроках фізики» та тез доповіді на звітній конференції. 

Структура дипломної роботи. Дипломна робота складається із вступу, 

трьох розділів, висновків, списку використаних джерел. Літературні джерела 

нараховують 41 найменування. 
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ВИСНОВКИ 

У результаті проведеного дослідження можемо зробити наступні 

висновки: 

Ми поставили за мету в дослідженні у його теоретичній частині 

розкрити зміст поняття «диференціація», визначити її місце в освітньому 

процесі початкової школи, розкрити основні характеристики 

диференційованого підходу до навчання та показати основні види, форми і 

шляхи організації диференціації та індивідуалізації навчання учнів. 

Під диференційованим навчанням слід розуміти таку форму його 

організації, за якої враховуються індивідуальні нахили, інтереси, здібності 

школярів. Аналіз літератури з даної проблеми доводить, що диференційований 

підхід до навчання підвищує ефективність процесу навчання у цілому, а також 

викликає в учнів інтерес до навчання, стимулює їх пізнавальну активність. 

Нами з’ясовано, що диференційоване навчання – це така організація 

навчального процесу, при якій створюються умови, які дають змогу кожному 

учневі розкрити всі свої потенціальні навчальні можливості. Навчання, у ході 

якого усім дітям ставляться однакові вимоги, нехтує індивідуальними 

особливостями дітей. 

Суть диференційованого підходу не в тому, щоб полегшити зміст 

матеріалу, а в знаходженні постійного шляху, по якому учень повинен прийти 

до кінцевої мети, тобто до самостійного виконання завдання. 

Основна мета навчання - навчити кожного учня самостійно здобувати 

знання, формувати навички, самостійно виконувати практичні завдання. 

Відомо, що кожен учень засвоює знання в залежності від своїх розумових 

здібностей, пам'яті, темпераменту, практичних навичок. 

Робота з учнями на основі диференційованого навчання виявила, що в їх 

розвитку відбулись позитивні зміни. Експеримент, в основу якого ми поклали 

принцип індивідуалізації і диференціації завдань з фізики, засвідчив: 



1) завдяки використанню диференційованих завдань успішність в 

експериментальному класі зросла, порівняно з контрольним; 

2) використання диференційованих завдань, які мають на меті розвиток 

творчості, зумовлює не тільки підвищення розумових здібностей дитини, а й 

значне підвищення зацікавленості до математики взагалі; 

3) підбір завдань із врахуванням психофізичного типу кожної дитини 

веде до покращення успішності учня, підвищення розумового рівня, надає 

учневі упевненості у собі; 

4) диференційовані завдання розвивають у дитини такі якості 

особистості, як уміння оцінювати свої можливості, ставити перед собою нові і 

нові завдання. 

Результати досліджень підтвердили, що якщо організувати навчальну 

роботу різних за інтелектуальним розвитком дітей, використовуючи систему 

диференційованих завдань і активно залучаючи учнів до вивчення 

навчального матеріалу, розвитку самостійності, закріплення інтересу до 

навчання, то ефективність такого навчання зросте. 
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