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ВСТУП 

Актуальність дослідження. У сучасних умовах спостерігається 

зростання проявів маніпуляцій у професійній сфері. Застосування 

різноманітних форм і технологій психологічного впливу з метою 

використання людини для досягнення власних інтересів стає звичним 

елементом соціальної взаємодії. 

Відомо, що прагнучи контролювати події у власному житті чи 

професійній діяльності, індивід часто вдається до психологічних засобів 

впливу, орієнтуючись на власну вигоду та особисті досягнення. 

Маніпулятивні дії у трудових стосунках можуть здійснювати як керівники, так 

і підлеглі, проте важливо враховувати різницю у їхньому службовому 

становищі. 

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю виявлення 

негативних наслідків маніпуляцій для міжособистісного спілкування та 

професійної взаємодії. Аналіз праць таких дослідників, як С. Грабовська, Є. 

Доценко, В. Знаков, Л. Рюмшина, О. Каракулова, Р. Чалдіні, Е. Шостром, 

свідчить, що маніпулятивна взаємодія ґрунтується на ставленні до партнера як 

до засобу реалізації власних намірів і нехтуванні його інтересами. 

У науковій літературі існують різні підходи до розуміння феномену 

макіавеллізму, однак більшість авторів зосереджуються на пошуку як його 

позитивних, так і негативних рис. Так, дослідники Р. Делуга (Deluga R., 2001) 

і С. Маккен (McCann S., 1992) розглядають макіавеллізм як складову 

психологічної структури лідера; Н. Ф. Скінер (Skinner N. F., 1983) – як чинник 

ефективності підприємницької діяльності; Ф. де Ваал (Waal F., 1982), Л. Барет 

і П. Гензі (Barrett L., Henzi P., 2005), Р. Бьорн та А. Віттен (Byrne R., Whitten 

A., 1988) – з еволюційної позиції; П. Хоулі (Hawley P., 2006) – у контексті 

теорії управління ресурсами. 

Водночас у працях Р. Крісті та Ф. Гейза (Christie R., Geis F., 1970), Т. 

Муна (Moon T., 1981), Д. Шеперса (Schepers D., 2003) макіавеллізм описується 

як явище, що суперечить моральним і етичним нормам суспільства. 
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У зв’язку з цим науковий інтерес становить вивчення психологічних 

чинників, які зумовлюють схильність працівників до макіавеллізму, щоб 

запобігти застосуванню психологічного тиску, спрямованого на примушення 

інших діяти всупереч власним переконанням. 

Мета дослідження: здійснити теоретичне обґрунтування та емпіричний 

аналіз особистісних характеристик працівників, схильних до маніпулювання у 

міжособистісній взаємодії. 

Об’єкт: особистісні характеристики працівників. 

Предмет: риси працівників, що зумовлюють їх схильність до маніпулятивної 

поведінки у взаємодії з іншими. 

Концептуальна гіпотеза: існує взаємозв’язок між схильністю до 

маніпуляцій у міжособистісному спілкуванні та певними рисами особистості. 

На основі цього сформульовано такі емпіричні гіпотези: 

1. Виявляється статистично значуща пряма залежність між 

маніпулятивною поведінкою та загальною спрямованістю особистості 

на маніпулювання у спілкуванні. 

2. Існує пряма кореляція між схильністю до маніпуляцій і авторитарною 

орієнтацією у комунікації. 

3. Спостерігається зворотна залежність між маніпулятивною поведінкою 

та діалогічною (комунікативною) спрямованістю. 

4. Існує статистично значуща негативна кореляція між схильністю до 

маніпулювання та конформною позицією особистості у спілкуванні. 

5. Встановлюється зворотна залежність між маніпулятивністю та 

альтероцентричною орієнтацією у комунікації. 

6. Є статистично значущий негативний зв’язок між маніпулятивною 

схильністю та рисами «великої п’ятірки»: нейротизмом, екстраверсією, 

відкритістю досвіду, доброзичливістю й сумлінністю. 

7. Спостерігається негативна кореляція між схильністю до маніпуляцій і 

рисами, що відображають шість груп чеснот: мудрість, мужність, 

гуманізм і любов, справедливість, помірність та духовність 
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(трансцендентність). 

Основні завдання: 

1. Провести теоретичний аналіз підходів до феномену маніпуляції. 

2. Описати ознаки схильності до маніпуляцій у міжособистісних 

відносинах. 

3. Визначити особистісні риси людей, схильних до маніпулятивної 

поведінки. 

4. Обґрунтувати методичний інструментарій дослідження таких 

характеристик. 

5. Організувати та реалізувати емпіричне дослідження серед працівників, 

схильних до маніпулювання. 

6. Проаналізувати результати емпіричного етапу. 

7. Окреслити перспективи подальших досліджень у цьому напрямі. 

Для реалізації мети застосовано комплекс методів: теоретичний аналіз 

наукових джерел; емпіричні методи (опитування, тестування); статистичну 

обробку даних (кореляційний аналіз за критерієм rxy Пірсона); а також 

інтерпретаційні методи – аналіз, синтез і систематизацію результатів. 

У дослідженні використано такі психодіагностичні інструменти: 

«Шкала макіавеллізму MACH-IV» Р. Крісті та Ф. Л. Гейз (у російськомовній 

адаптації В.В. Знакова); «Шкала маніпулятивного ставлення» Т. Банта; 

опитувальник «Спрямованість особистості у спілкуванні» С.Л. Братченко; 

п’ятифакторний особистісний опитувальник NEO PL Р. МакКрає і П. Кости 

(адаптація А.Б. Хромова); опитувальник «Цінності у дії» (Values in Action – 

VIA) М. Селігмана, К. Петерсона і Н. Парк (україномовна адаптація Носенко 

Е.Л., Байсари Л.І.). 

База дослідження. Робота виконувалась упродовж 2025 року на базі 

територіального органу Державної міграційної служби України у 

Чернівецькій області. До участі залучено 71 працівника віком від 20 до 68 

років із трудовим стажем від 1 до 20 років. Серед них 64 жінки (17 із яких 

обіймають керівні посади) та 7 чоловіків. 
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Наукова новизна. Вперше емпірично підтверджено, що схильність до 

маніпулятивної поведінки у міжособистісній взаємодії має взаємозв’язок із 

низкою індивідуально-психологічних характеристик працівників. 

Теоретичне значення. Отримані результати поглиблюють розуміння 

механізмів маніпулятивного впливу та доповнюють наукові уявлення про 

особистісні риси, притаманні людям, схильним до подібної поведінки у 

професійній сфері. 

Практичне значення. Здобуті емпіричні дані можуть бути використані 

для подальших наукових досліджень, під час добору кадрів, у розробленні 

заходів із формування здорового психологічного клімату в колективах і 

вдосконалення міжособистісної взаємодії. 

Апробація та впровадження результатів. Результати проведеного 

дослідження доповідалися здобувачем та отримали схвалення на таких 

міжнародних конференціях: на Х Міжнародній науково-практичній 

конференції «Актуальні проблеми експериментальної психології: досвід та 

перспективи» на пошану професора А.І. Шинкарюка (29 жовтня 2024 р., м. 

Кам’янець-Подільський), ХІ Міжнародній науково-практичній конференції 

«Актуальні проблеми експериментальної психології: досвід та перспективи» 

на пошану професора А.І. Шинкарюка (27 жовтня 2025 р., м. Кам’янець-

Подільський), на Х Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні 

проблеми сучасної психології: перспективні та пріоритетні напрями наукових 

досліджень молодих науковців»  (Кам’янець-Подільський, 19 листопада 2024 

р.), на ХІ Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми 

сучасної психології: перспективні та пріоритетні напрями наукових 

досліджень молодих науковців»  (Кам’янець-Подільський, 17 листопада 2025 

р.), на Х Міжнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми 

психології особистості на європейському просторі» (Кам’янець-Подільський, 

18 лютого 2025 р.), на ХVІІ Міжнародній науково-практичній конференції 

«Актуальні проблеми психології особистості та міжособистісних взаємин» 

(Кам’янець-Подільський, 23 квітня 2025 р.), на VIІ International scientific and 
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practical conference «Current problems of modern inventions and theories», 

October 13-15, 2025, Sofia, Bulgaria, на ХІІ International scientific and practical 

conference «Current problems in the development of science and education»,  17-

19 листопада 2025 р., Сарагоса, Іспанія  та знайшли своє відображення у двох 

закордонних публікаціях здобувача.  

Публікації: 

1)Данчевський М.М., Онуфрієва Л.А. Особистісні характеристики 

працівників, схильних до маніпулювання у міжособистісній взаємодії : Current 

problems of modern inventions and theories : Abstracts of VII International 

scientific and practical conference, October 13-15, 2025, Sofia, Bulgaria, 151 p. / С. 

117–122. 

ISBN – 979-8-89814-225-4  

URL: https://eu-conf.com/en/events/current-problems-of-modern-inventions-and-

theories/ 

2)Данчевський М.М., Онуфрієва Л.А. Схильність до маніпуляццій як 

прихований психологічний вплив у міжособистісній взаємодії. Current 

problems in the development of science and education : Abstracts of XII 

International scientific and practical conference, November 17-19, 2025, Zaragoza, 

Spain,  297 p.  / С. 240–244. 

ISBN – 979-8-90070-292-6 

URL: https://eu-conf.com/en/events/current-problems-in-the-development-

ofscience-and-education/  

Структура роботи. Кваліфікаційна робота складається зі вступу, трьох 

розділів, списку використаних джерел (61 найменування). Робота містить 

таблиці,  додатки. 

 

  

https://eu-conf.com/en/events/current-problems-of-modern-inventions-and-theories/
https://eu-conf.com/en/events/current-problems-of-modern-inventions-and-theories/
https://eu-conf.com/en/events/current-problems-in-the-development-ofscience-and-education/
https://eu-conf.com/en/events/current-problems-in-the-development-ofscience-and-education/
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ВИСНОВКИ 

Теоретично обґрунтовано, організовано та проведено емпіричне 

дослідження, здійснено статистичну обробку здобутих результатів і виконано 

аналіз даних щодо особистісних характеристик працівників, схильних до 

маніпулятивної поведінки у міжособистісних стосунках. 

1. Проведено теоретичний аналіз наукових підходів до вивчення феномена 

маніпуляції, у ході якого з’ясовано, що: 

маніпуляція, за визначенням Є.Л. Доценко, є «формою психологічного 

впливу, майстерне застосування якої спричиняє приховане формування 

в іншої людини намірів, що не збігаються з її справжніми цілями чи 

бажаннями». Для досягнення своїх завдань маніпулятори зазвичай 

використовують увесь спектр психологічних впливів – як на свідомі, так 

і на несвідомі сфери особистості, зокрема вплив на систему цінностей і 

норм людини; 

макіавеллізм трактується як схильність особистості до маніпулювання 

іншими у міжособистісних відносинах. Такі люди приховують свої 

справжні наміри, застосовують відволікаючі стратегії для досягнення 

власних цілей, які нерідко суперечать інтересам об’єкта впливу; 

основна відмінність між макіавеллізмом і маніпуляцією полягає в тому, 

що перша категорія охоплює як приховане, так і відкрите спонукання 

інших до певних дій чи рішень, тоді як маніпуляція зосереджується 

переважно на латентному, завуальованому впливі на установки та 

поведінку людини. 

2. Теоретично визначено ознаки схильності особистості до маніпулювання 

у процесі міжособистісної взаємодії та окреслено чинники, що 

зумовлюють маніпулятивну поведінку. Серед них: недовіра до людей, 

до себе та світу; дефіцит самоприйняття; страх самотності; побоювання 

матеріальних або життєвих труднощів; прагнення здобути схвалення з 

боку оточення. Зазначено, що культурні відмінності впливають на 

схильність до маніпуляцій: Я-незалежні культури, зорієнтовані на успіх 



66 

і владу, сприяють розвитку маніпулятивності більшою мірою, ніж Я-

залежні культури, орієнтовані на встановлення емоційних контактів і 

взаємну підтримку. 

3. Теоретично узагальнено особистісні характеристики осіб зі схильністю 

до маніпулювання у міжособистісних відносинах. Таким людям 

властиві: високий рівень інтелектуального розвитку (гнучкість 

мислення, адаптивність), виражена домінантність, агресивність, 

асоціальність, рішучість, амбіційність, наполегливість, егоцентризм, 

низький рівень емпатії, емоційна дистанційованість, підозрілість, 

скептичність, орієнтація на власні інтереси, зневажання етичними 

нормами та культурними цінностями, перевага статусних і матеріальних 

мотивів над гуманістичними. Також їм притаманні емоційний 

дискомфорт, занижена самооцінка, орієнтація на досягнення без 

готовності до ризику, а також внутрішня залежність. Хоча маніпулятор 

часто виглядає впевненим у собі та здатним викликати симпатію, 

внутрішньо він не відчуває контролю над власним життям. 

4. Методологічно обґрунтовано комплекс методик для дослідження 

особистісних характеристик осіб, схильних до маніпулювання у 

міжособистісній взаємодії. Використано теоретичні методи (аналіз, 

синтез, узагальнення, інтерпретація), а також емпіричні та статистичні 

методи дослідження. 

5. Організовано й проведено емпіричне дослідження особистісних 

характеристик працівників, схильних до маніпулятивної поведінки, з 

добором і застосуванням відповідних діагностичних методик. 

6. Проведено аналіз результатів емпіричного дослідження, за підсумками 

якого встановлено, що: 

концептуальна гіпотеза про наявність зв’язку між схильністю до 

маніпулювання та певними особистісними характеристиками 

працівників підтвердилася повністю. 

Емпіричні гіпотези, сформульовані на її основі, підтвердилися повністю, 



67 

частково або не підтвердилися: 

– Перша емпірична гіпотеза про статистично значущий прямий 

зв’язок між схильністю до маніпулювання у міжособистісній 

взаємодії та маніпулятивною спрямованістю у спілкуванні – 

підтвердилася повністю. 

– Друга гіпотеза про наявність прямої кореляції між схильністю до 

маніпуляцій і авторитарною спрямованістю у спілкуванні – не 

підтвердилася. 

– Третя гіпотеза щодо зворотного зв’язку між маніпулятивністю та 

діалогічною (комунікативною) спрямованістю – не знайшла 

підтвердження. 

– Четверта гіпотеза про зворотну кореляцію між маніпулятивністю 

та конформною спрямованістю – не підтвердилася. 

– П’ята гіпотеза про зворотний зв’язок між маніпулятивністю та 

альтероцентричною спрямованістю – також не підтвердилася. 

– Шоста гіпотеза, що передбачала зворотну залежність між 

схильністю до маніпуляцій та особистісними рисами (нейротизм, 

екстраверсія, відкритість досвіду, співробітництво, сумлінність), 

підтвердилася частково. 

– Сьома гіпотеза, відповідно до якої передбачалася зворотна 

кореляція між маніпулятивністю та рисами характеру, що 

становлять шість груп чеснот (мудрість і знання, мужність, 

гуманізм і любов, справедливість, помірність, трансцендентність 

(духовність)), підтвердилася частково. 

За результатами емпіричного аналізу визначено, що людям, схильним 

до маніпуляцій, притаманні такі особливості: 

– орієнтація на використання співрозмовника як засобу для 

досягнення власних цілей, прагнення керувати його поведінкою, 

отримувати вигоду при збереженні нещирості й емоційної 

закритості; 
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– відповідальність, дисциплінованість, високий самоконтроль і 

водночас схильність до легковажних або асоціальних дій; 

– прагнення до незалежності, яке супроводжується холодністю, 

егоцентризмом та готовністю досягати мети будь-якими способами; 

– відсутність інтересу до нових знань і саморозвитку; 

– низька схильність до доброти, емпатії та безкорисливих учинків; 

– емоційна відчуженість, нездатність до глибоких стосунків і любові; 

– надмірна емоційність у судженнях; 

– песимістичне сприйняття майбутнього, відсутність віри в позитивні 

зміни; 

– нестача ентузіазму та емоційної залученості. 

7. Подальші перспективи дослідження вбачаються у проведенні 

порівняльного аналізу особистісних характеристик працівників зі 

схильністю до маніпулювання у міжособистісній взаємодії залежно від 

стажу їхньої роботи в системі державної служби. 
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